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◎議 事 日 程（第２号） 

                  平成22年３月９日（火曜日）午前10時00分 開議 

日程第１ 市長招集あいさつ並びに施政方針に対する質問 

日程第２ 議案第２号 愛西市職員の給与に関する条例及び愛西市職員の勤務時間、休暇等

に関する条例の一部改正について 

日程第３ 議案第３号 愛西市火災予防条例の一部改正について 

日程第４ 議案第４号 愛西市ちびっ子広場設置条例の一部改正について 

日程第５ 議案第５号 愛西市体育館の設置及び管理に関する条例等の一部改正について 

日程第６ 議案第10号 海部南部水道企業団規約の変更について 

日程第７ 議案第14号 市道路線の廃止について 

日程第８ 議案第15号 市道路線の認定について 

日程第９ 議案第16号 平成21年度愛西市一般会計補正予算（第７号）について 

日程第10 議案第17号 平成21年度愛西市土地取得特別会計補正予算（第１号）について 

日程第11 議案第18号 平成21年度愛西市国民健康保険特別会計補正予算（第３号）につい

て 

日程第12 議案第19号 平成21年度愛西市介護保険特別会計補正予算（第４号）について 

日程第13 議案第20号 平成21年度愛西市農業集落排水事業等特別会計補正予算（第４号）

について 
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いて 

日程第15 議案第22号 平成22年度愛西市一般会計予算について 
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日程第23 議案第30号 平成22年度愛西市水道事業会計予算について 

日程第24 委員会付託について 

─────────────────────────────────────────────― 

◎本日の会議に付した事件 

議事日程のとおり 

─────────────────────────────────────────────― 

◎出 席 議 員（２８名） 

      １番  大 島 一 郎 君        ２番  前 田 芙美子 君 



－５２－ 

      ３番  鷲 野 聰 明 君        ５番  日 永 貴 章 君 

      ６番  吉 川 三津子 君        ７番  榎 本 雅 夫 君 

      ８番  岩 間 泰 彦 君        ９番  田 中 秀 彦 君 

      10番  村 上 守 国 君        11番  真 野 和 久 君 

      12番  鬼 頭 勝 治 君        13番  八 木   一 君 

      14番  近 藤 健 一 君        15番  小 沢 照 子 君 

      16番  後 藤 和 巳 君        17番  堀 田   清 君 

      18番  加 藤 和 之 君        19番  古 江 寛 昭 君 

      20番  大 島   功 君        21番  大 宮 吉 満 君 

      22番  永 井 千 年 君        24番  中 村 文 子 君 

      25番  加 藤 敏 彦 君        26番  加 賀   博 君 

      27番  宮 本 和 子 君        28番  佐 藤   勇 君 

      29番  太 田 芳 郎 君        30番  柴 田 義 継 君 

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

◎欠 席 議 員（１名） 

      23番  黒 田 国 昭 君 

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

◎欠     番（１名） 

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

◎地方自治法第１２１条の規定により説明のため会議に出席した者の職・氏名 

  市    長  八 木 忠 男 君    副 市 長  山 田 信 行 君 

  教 育 長  五冨利 清 彦 君    会 計 管 理 者  伊 藤 忠 俊 君 

  総 務 部 長  水 谷 洋 治 君    企 画 部 長  石 原   光 君 

  収納担当部長  水 谷   正 君    教 育 部 長  藤 松 岳 文 君 

  経済建設部長  篠 田 義 房 君    上下水道部長  飯 田 十志博 君 

  市民生活部長  加 藤 久 夫 君    福 祉 部 長  加 賀 和 彦 君 

  消 防 長  水 野 仁 司 君    人事秘書課長  伊 藤 辰 明 君 

  税 務 課 長  永 田 和 美 君    学校給食課長  小 澤 直 樹 君 

  社会体育課長  水 谷   勇 君    経 済 課 長  大 島 静 雄 君 

  上 水 道 課 長  八 木 恒 夫 君 

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

◎本会議に職務のため出席した者の職・氏名 

  議会事務局長  服 部 秀 三      議 事 課 長  伊 藤 浩 幹 

  書    記  田 尾 武 広   

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 



－５３－ 

午前10時00分 開議 

○議長（加賀 博君） 

 本日は大変御苦労さまでございます。 

 御案内の定刻になりました。 

 23番・黒田国昭議員は欠席届が出ておりますので、報告をいたします。 

 ただいまの出席議員は定足数に達しておりますので、ただいまから継続会を開会いたします。 

 本日の議事日程はお手元に配付のとおりでございます。 

～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

◎日程第１・市長招集あいさつ並びに施政方針に対する質問 

○議長（加賀 博君） 

 日程第１・市長招集あいさつ並びに施政方針に対する質問をお受けいたします。 

 なお、質問は簡潔・明瞭に行っていただきますようお願いいたします。 

 通告に従い、発言を許可いたします。 

 最初に、27番・宮本和子議員、どうぞ。 

○２７番（宮本和子君） 

 １点だけお聞かせ願いたいと思います。 

 あいさい出前講座が昨年から行われまして、昨年は８講座行われたということですが、具体

的な内容と、今後は市民の要望した講座を行うことができるのかどうか、この点をお聞かせ願

いたいと思います。 

○総務部長（水谷洋治君） 

 それでは、出前講座の関係でお答えをさせていただきます。 

 まず出前講座、今、宮本議員が申されましたように、昨年の６月から始めさせていただきま

した。それで、今日までに８講座・16回出向いて講座を行わせていただきました。そこの中の

メニューの関係について御報告をさせていただきます。 

 まず、「楽しい広報紙づくり」というメニューの講座には１回、それから「自主防災会につ

いて」というようなことで、これにつきましては２回、「ごみの分類と出し方」、この講座に

ついては２回、「生活習慣病を予防するために」という講座につきましては５回、「認知症サ

ポーター養成講座」におきましては１回、「介護保険制度について」という講座につきまして

は１回、「高齢者の暮らしを支える成年後見制度について」につきましては１回、「介護予防

について」の講座については３回で、８講座・16回行っておるわけでございます。 

 それから、市民が要望した講座の関係でございますけれども、現在、私どもといたしまして

は、講座数といたしましては37講座の中からお選びいただくということでございますけれども、

今の質問の中にもございましたように、メニュー以外でも、希望されるものにおきましては順

次担当課の方で検討をし、整えて、前向きに対応していきたいと、このように考える次第でご

ざいますので、よろしくお願いします。 

○２７番（宮本和子君） 
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 そういう意味では、いろんな形で８講座・16回が昨年行われたんですが、やはり37講座もあ

るという中から８講座はちょっと少ないかなあというふうに私も感じるわけですが、そういう

点ではもっと広く市民にＰＲをして、市民の要望にこたえた幅広い出前講座が行えるようにし

たらいいかなと思うんですが、先ほど部長も、市民の要望にはこたえていきたいというお話が

ありましたので、ぜひそういう点も踏まえて、ＰＲをどのようにされて今後22年度も出前講座

を開いていくのかということで、またお尋ねしたいと思います。 

○総務部長（水谷洋治君） 

 今、８講座・16回と申し上げましたけれども、そのほかに１回ありましたんですが、台風で

やれなくなって、そのまま日程調整ができなかったということで、１回あったことは事実でご

ざいます。 

 それから、今言っていただきましたＰＲの関係につきましては、この講座を始める前に、広

報紙に登載させていただくとともに、ホームページ等でもずうっとこのようなＰＲをしてきて

おるわけでございますけれども、今の中でもありましたように、まだまだ知っておられない方

もあるように見受けられるわけでございます。そういうような中で、今後も広報紙とか機会を

とらえて対応していかなければなあと、そういうようなことを思う次第でございます。いずれ

にいたしましても、始めた以上は皆様方に御利用いただくという趣旨のもとでございますので、

いかに市政をＰＲしていただくかに努めてまいりたいと、このように考えますのでよろしくお

願いします。 

○議長（加賀 博君） 

 次に、22番・永井千年議員、どうぞ。 

○２２番（永井千年君） 

 それでは、市長の施政方針演説について、２点お尋ねをしたいと思います。 

 この中で「選択と集中」という言葉を使ってみえますが、この選択と集中というのは、自分

の会社の得意な事業領域を明確にして、人や物や金や情報、この四つの経営資源を集中的に投

下する戦略ということで言われておりますが、つまり、選択と集中の対象から外れた部門とい

うのは切り捨てることにもつながって、そこで大規模な解雇が伴う場合もあるわけであります。

こうした経済用語を自治体行政にどうして使うのか。自治体行政の場合は、あまねく最低限の

行政のサービスというのはきちんと行わなければならないと。どれを切るとか、どれに集中す

るとかということとはそぐわない部分があると思うんですね。市長がこのような言葉を使われ

るのは、愛西市の行政をどのような考え方で進めようとしているかということの一端としても

この言葉を使ってみえると思いますので、もう少しどういう意味で使ってみえるのかというこ

とを御説明いただきたいと思います。 

 それから「事務事業の見直し及び重点化を図った」という言葉も同時にそこにありますが、

これ具体的に何をもって事務事業の見直しや重点化というふうに言っているのか、わかるよう

に、できましたら事業名も上げながら説明いただけたらと思うんです。 

 それからもう一つは、行政改革の第２期推進計画の特徴についてお尋ねをしたいと思います。 
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 ここの中で、27年度の財政指標の目標値は変えないと述べておりますが、例えば現状の公債

費比率でいえば5.0％という、この目標値には７％差がありますし、経常収支比率についても

約７％ありますね。それから基金は現在120億円、最新の資料によりますとあるわけでありま

すが、これからいいますと80億ほど差があるわけでありますが、この６年間でどのぐらいの事

業を行うことになるのかということが、この目標値の範囲内で、例えば27年にはこの目標値に

到達したというふうに考えると、どのぐらいの事業を行うことが可能になるのかという試算と

いうのはやられているんでしょうか。この推進計画の文章の中にも、今後も大型事業をどんど

ん行うかのような文言がありますので、ちょっとそのあたりを明確にしていただきたいという

ふうに思います。このままこの27年到達値でいけば、相当大規模な大型事業になるというふう

に思いますので、公債費比率の問題と基金の問題のバランスのことを文章で述べていますが、

これもどういう意味で言ってみえるのかちょっとよくわからないんですが、どちらにしても、

もし27年到達目標で行える事業を目いっぱいやるというつもりがなければ、当然この目標値そ

のものも見直しを図っていく必要があるというふうに思うんですが、今回、見直しを図られて

おりませんので、どうしてこういうふうになっているのか。 

 それから、17億円という削減目標についても、これも事実上意味がなくなってきているので

はないかというふうに思いますが、もしこの17億円ということにこだわれば、既に人件費を大

幅に削って、補助金も削ってきているわけでありますから、大型事業はどんどんやる一方で、

扶助費の削減まで手をつけるということにつながる可能性を私は大変危惧しております。暮ら

しや福祉、教育の予算がこの17億円目標のもとで削られるようなことがあるのかないのか危惧

しておりますので、そのあたりについても説明をいただきたいと思います。 

 合併のときに説明した言葉で、スケールメリットによって行政経費が浮いて、その分、市民

福祉の充実に充てることができるということで、住民説明会で何度も説明がされていると思う

んですね。つまり、行政改革の目的は市民福祉の充実であるというふうな意味、説明だという

ふうに思いますが、その目標を失ってしまうようなことがあってはならないというふうに思い

ますが、その点についても、そのようなことがないかどうか。合併のときに約束したように、

住民福祉の低下は絶対にしないというふうにこの場ではっきりと言い切っていただきたいわけ

でありますが、そのあたりの説明もしていただきたいと思います。 

 それから、職員の定員管理についてもこの中で触れておりますが、実質上35名ほど合併以来

職員が減って、一方で非常勤職員がふえているという、正職員は減らしながら非常勤職員をふ

やしていくという、この定員管理のやり方というのはおかしいと思うんですね。この間、非常

勤職員が何名ふえているのか。この第２期の目標で、新規採用というのは実際何名見込んでい

るのか。毎年の定年退職者もあるわけでありますので、その数値の試算がやられておれば、そ

れも説明していただきたいというふうに思います。以上です。 

○市長（八木忠男君） 

 おはようございます。 

 永井議員の質問に、まず私の方からお答えをさせていただきます。 
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 選択と集中の視点、そしてその具体的なという質問でありますが、いつも予算編成に当たっ

ては、私ども多方面から、あるいは住民の多種多様な要望の中で幅広い取り組みをしなくては

いけません。そんな状況で、今、国の政権交代もありました。国の施策も相当変わってきた考

え方が出されているわけでありまして、そうした不安な材料はあるわけですけれども、本市の

経済状況は大変厳しいこともお見通しのとおりであります。 

 そんな中で、健全な持続可能な財政運営を進めていくという中では、必要な事業の優先度な

どを図りつつ、実施する事業は取捨選択をしつつ、そして市の将来像の実現のために重点化を

図るべく「集中」という言葉も使っているわけであります。そんな内容を見ながら予算編成の

重点ポイントとしてきているわけでありまして、議案の説明の中でも、臨時交付金の前倒しな

ど、そうした内容につきましても、重点的な考え方、そして新年度で行うべくそうした内容を

前倒しとして説明を申し上げているところであります。そうしたことで、この予算作成の過程

では、副市長初め、担当、もちろんいろんなヒアリングを重ねながら、そうした選択と集中と

いう考え方の中で、そして以前にも申し上げております民間の手法も取り入れつつ、行政経営

という考え方の中で進めてきているところであります。 

 そして、行政改革第２期の推進計画についてでありますが、これも先般、第２期の資料をお

示しさせていただきました。その中でも申し上げております、市民と一体となったまちづくり

の確立を目標として、第１次の具体的な取り組み事項を検証しつつ、本市の２期目の推進計画、

これは行財政改革推進委員会などでも検討を図っていただきながら、２期目の財政改革に向け

て進めるというものでございまして、これも御質問にありましたように、いろんな内容につき

ましては担当の方から説明をさせていただきますけれども、将来にわたって持続可能な財政運

営ができることが前提でありますので、それぞれの公債費比率、あるいは経常収支比率の上限

などは目標を持って今後も進めていくということでありますので、よろしくお願いをいたしま

す。私からは以上です。 

○企画部長（石原 光君） 

 それでは、市長の方からは全般的なお考えを先ほどお答えされたとおりでございますので、

ちょっと順番が飛ぶかもわかりませんけれども、お許しをいただきたいと思います。 

 まず最初の御質問の中で、いわゆる事務事業の見直しというお話がございました。何を根拠

として見直すのかというようなお話でございますけれども、これは以前から私ども、この事務

事業、行革を絡めた中でいろいろお話をしてきておるつもりでございます。 

 と申しますのは、やはり先ほど市長も申されましたように、持続可能な財政運営、いわゆる

将来を見通した財政運営を進めるに当たって、その一つの基本となるのが第１次総合計画だと

いうふうに理解をしております。そして、その総合計画において目標としておるのが生活課題

ですよね。これが一つの目標値でありまして、その生活課題の達成に向けて、一つの手法とし

て、これも以前から申し上げていますように、ロジックモデルを活用した中で事務事業を検証

し、事業そのものについて有効性評価を検証しながら見直していると。ですから、当然その有

効性を評価した中で、事務事業の廃止、あるいは改善、先ほど市長も申されましたように選択
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というとらえ方、新規事業を選択と、そういったようなとらえ方の中で進めておるわけであり

まして、その一つの見直しの根拠になるのが総合評価、それを手法としたロジックモデル活用、

それから行政改革でいうＰＤＣＡサイクル、そういったものを総合的に勘案した中で今それを

一つ一つ取り組んでおると、検証しておるというのが実態でございます。そういった考え方を

持ってやっているということを御理解いただきたいと思います。 

 それから、６年間の財政指標の目標の関係でございますけれども、端的に申し上げますと、

第２次推進計画、一応27年度の目標値、これは変える考え方は持っておりません。当然これが

私ども10年間の最終目標でございますので、これも以前から申し上げておりますように、27年

度の最終目標を一つの視点として、今後その目標値を達成するような形で進めていきたいと。

ですから、27年度の目標値は変更する考えはありません。ただし、一応今回の５年刻みの25年

度の目標値が設定されておりますけれども、それの中を見ていただきますと、第１期の目標値

と第２期の目標値とは当然変えております。それは年度年度の予算に対しての決算等状況を見

た中で、推進計画の中で一部修正はかけておりますけれども、最終の目標値については変更す

る考えはありません。あくまでもそれが最終目標値でございます。 

 それから、５年間の大きな事業、大型プロジェクト事業、そういったものの推計をした経緯

はあるかということでございますけれども、今、端的に申し上げるのであれば、大型プロジェ

クト事業という位置づけは、総合斎苑事業でありますし、それから勝幡駅前広場の整備事業で

もありますし、それから今年度いよいよ取り組んでいきます給食センターの建設事業、これが

今申し上げられる大型事業だというふうにとらえております。ただ、今年度、基本計画の策定

経費ということで計上させていただいております庁舎の関係が、一応概算的なものが出てくれ

ば、これが大型事業としてオンされてくるというような理解でおります。 

 それから、第１期の17億の経常経費の関係でありますけれども、議員おっしゃられたように、

確かにそういったような削減という一つのとらえ方もできます。ですけれども、一つのとらえ

方としては、あくまでも経常経費の削減に今後も努めていきたいということに変わりありませ

ん。 

 ただ、扶助費の関係ですけれども、やはり今、国の方からの制度改正等がいろいろある状況

の中で、確かに扶助費が伸びております。ですけれども、端的に伸びておるからといって、そ

れを削減するという考え方は、現時点では持っておりません。ただ、その見直すという前提で、

トータル的な中身をよく検証した中でそれは見直していかなければならないというとらえ方で

おりますので、端的にこれをどれだけ削るという考え方は持ち合わせておりません。 

 あと職員の関係は総務部長の方から。 

○総務部長（水谷洋治君） 

 それでは、私の方からは職員の定員管理の関係でございますけれども、今議員が申されまし

たように、正規職員は減少していくんだけれども、臨時職員はふえていっているんじゃないか

と、そういうような中でございますけれども、いずれにいたしましても定員削減化計画に基づ

きましてやっている中で、パートにおきましては、例えば職員の産休・育休とか、また病気等
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においては、急に期限付採用ということもできませんので、パートでお願いをしておるわけで

ございますし、また保育園関係になりますと、居残り・早出等の関係もございますので、パー

ト職員というのは、時間に合った勤務をしていただくというような兼ね合いから、人数的には

ふえてきているんではなかろうかなあと、そういうような腹づもりでおるわけでございます。 

 それから、新規採用職員の試算的なものはどうかと、そういうようなお尋ねだったと思いま

すけれども、第２期におきましては職員が団塊の世代に入ってきていまして、かなりの職員の

退職が見込まれておるわけでございます。そういうような中で、一般事務員におきましては退

職者のおおむね３分の２ぐらい、また専門職におきましては退職とほぼ同数の採用と、あと技

能労務職におきましては補充をしないと、そういうような考え方のもとに進めてまいる所存で

ございますので、よろしくお願い申し上げます。以上です。 

○２２番（永井千年君） 

 今のをまず逆に聞いていきますけれども、定員管理の問題について、私は、具体的に退職予

定の職員数はほぼ明らかになっているというふうに思いますので、それ以外の中途退職がなけ

れば、この第２期の目標値から見て何人採用を見込めるのかという、これは計算すれば出る話

なので、それを教えてほしかったんです、具体的にね。何年度は何人で何人やめると、当然数

値は出ているはずですので教えていただきたいと。 

 それから、第２期推進計画の問題ですが、私が質問しましたのは、現在、基金でいえば120

億円で30億円ということになりますと、90億円ありますよね、お金が。一方で５％が12％、公

債費比率で７％と。これをシミュレーションした場合に、どれだけの大型事業の枠というもの

が出るのかということを聞いているんです。例えば合併特例債なんかの話でも、ざっと300億

円借りられるやつを100億円にしようとか、150億円にしようとか、当然財政運営上そういうこ

とはきっちり押さえて、試算もやって、年度年度の公債費の額もはじいた上でやっているとい

うふうに思いますので、それの説明を求めたんですが、ちょっと回答していただいていないの

で、シミュレーションしてみえれば当然説明できると思いますので、お願いしたいということ

です。 

 それから、17億円の問題につきましては、先ほどの説明で、あくまでこれは経常経費で17億

円という目標を立てたと。経常経費で17億円というのは相当大きな数字だろうというふうに思

いますが、扶助費が引き上がっていっても扶助費には手をつけないと、当面手をつける考え方

はないというふうに今の説明で理解していいのかどうか、お願いをしたいと思います。 

 それから、選択と集中という問題について、これも考え方の話じゃなくて、見直し及び重点

化を図ったというのは、具体的にどういう事業をどうしたということをもって見直し及び重点

化というふうに言っているのか。今年度の予算の特徴について、この言葉をキーワードにした

場合にどのように具体的に説明できるかということを聞いたんです。だから、ちょっと企画部

長の答弁とすれ違っているんですが、もう一度説明を求めます。 

○人事秘書課長（伊藤辰明君） 

 定員管理の御質問にお答えさせていただきます。 
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 初めに、第２期推進計画につきましては、計画の中に消防職員の数は入ってございませんの

で御了承をお願いします。 

 それから、平成22年度から平成25年についての見込みをお伝えしますが、一般職につきまし

ては、先ほど部長が言いましたようにおおむね３分の２、専門職については同数、技能労務職

については補充しないというもとでいきますと、平成22年度は、退職者が14名につきまして採

用７名で、人数的に７名の減になる予定でございます。23年度につきましては、17名の退職に

対して採用８名で９名の減。24年については、14名の退職で９名の採用、５名の減。25年度に

つきましては、14名の退職に対して８名採用の予定で６名の減という、今のところそういった

計画を立てておりますのでよろしくお願いします。 

○企画部長（石原 光君） 

 まず歳出の財政計画、いわゆるシミュレーションですね。これは以前にもお示しをしたかと

思いますけれども、今私どもが持ち合わせておりますのは27年度目標値がそれぞれあります。

基金の額も御指摘のとおりでございます。そういったものを前提とした中で、いわゆる向こう

10年の財政シナリオ的なものを行革の推進とあわせて作成しておりますけれども、当然その財

政シナリオというのは、言いかえればシミュレーションみたいなものでもありますけれども、

そういった中で、当然歳入、税、交付税、それから基金、そういったものを総合的に勘案した

中でシミュレーションは立てております。そういったシミュレーションの背景から、先ほど申

されました公債費比率、経常収支比率的な指標を設定しております。ただ、そういうシミュレ

ーションをやった中で、おっしゃるように、例えばの話、基金が90億あるからどれだけの事業

がやれるんだというものについては、具体的にオンをしておりません。そのシナリオで事業的

にオンしてある大型事業というのが、先ほど申し上げました当初から事業として取り組んでお

ります総合斎苑事業、それから勝幡駅前広場事業、それから既に実施は終わっていますけれど

も児童館とか、そういったものを見込んでそういったシナリオを書いておりますので、具体的

にそれ以上のもの、先ほど申し上げた庁舎の関係については、それは当然オンされてくると思

いますけれども、現時点ではそんなようなシナリオの中でのとらえ方をしております。 

 それから、17億円の経常経費の関係でございますけれども、先ほど扶助費の関係、確かに

年々年々扶助費については右肩上がりで上がっておるのが現状でございます。ただ、経常経費

に含まれる経費として扶助費もありますけれども、現状を見た中で、それが大きいから端的に

どれだけ切りますというような、そんな乱暴なやり方は考えておりません。ただ、全般的に見

直す時期が来ると、これも全くないということは言い切れませんので、またそういう時期が来

ましたら、当然シナリオも含めた中で、行革推進委員会にも御意見を聞く中でまたお示しをし

たいなというふうに、現時点では考えております。 

 それから選択と集中、重点化を図った、何をもってというお話でございますけれども、これ

も乱暴な言い方かもわかりませんけれども、今回予算に計上してあるものがすべて重点的な事

業というとらえ方もできますが、ただ、一つのとらえ方として、やはり国の動向とか経済状況、

歳入財源、そういったいろんな要素もありますし、先ほど申し上げました選択という部分の中
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には、当然事務事業の見直しもやっているもんですから、その中で優先的な事業というものを

予算の方へ反映するというのも、これは一つの考え方でありますので、とらえ方が一部違うよ

うな部分もありますけれども、いずれにしても基本的な考え方は、先ほど申し上げました中で

予算を計上するというのが事実でございますので、そういった一つの形で御理解をいただきた

いと思います。 

○議長（加賀 博君） 

 他に質問はございませんか。 

〔発言する者なし〕 

 ないようですので、これにて質問を終結いたします。 

～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

◎日程第２・議案第２号（質疑） 

○議長（加賀 博君） 

 次に、日程第２・議案第２号：愛西市職員の給与に関する条例及び愛西市職員の勤務時間、

休暇等に関する条例の一部改正についてを議題とし、質疑を行います。 

 通告に従い、発言を許可いたします。 

 最初に、22番・永井千年議員、どうぞ。 

○２２番（永井千年君） 

 それでは、まず１条関係ですが、１条関係につきましては、月60時間を超える勤務実態とい

うのは17年度以降実際にあったのかどうか。それはどういう作業でそのようなことが発生した

のか。あるいは、今度の条例改正による影響というものをどのように見てみえるのか。職員が

少ない職場であると、いわゆる代替休暇制度というのは非常にとりにくいですよね。１人職場

があるかどうか知りませんけれども、少数の２人とかという職場があるだろうと思うんですが、

そういったところで代替休暇というものはなかなかとるのが難しいのではないかなあというふ

うに思いますが、その辺、具体的に今の愛西市の組織の中でシミュレーションされたのかどう

か説明ください。 

 それから、代替休暇をとった場合に、従来の時間外勤務手当、これは25までは払うけれども、

それ以上については代替休暇に振り向けるというふうに理解してよろしいんでしょうか。 

 そして、その場合は、２条関係で言っています与えられる代替休暇の時間というのは、どう

いう計算で与えられるのか。規則で定めるというふうになっているようですが、これもちょっ

と具体的に。例えば60時間をオーバーする時間が３時間あった場合に、代替休暇というのは何

時間与えられるのか説明ください。お願いします。 

○総務部長（水谷洋治君） 

 まず最初に、17年以降、合併以降そのような事例はあったかということでよろしいですね。 

 まずこの関係につきましては、現実にございます。年度ごとに御報告申し上げますけれども、

合併当初の17年におきましては100件で61名ございます。それから18年度におきましては117件

で52名ございます。19年におきましては60件で37名ございます。20年度におきましては46件で
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22名、21年度でございますけれども、１月まででいきますと48件、31名がございます。 

 それで、こういうような中で果たして休めるかというような御質問だと思うんですが、私ど

も、これ以外におきましても、例えば行事等で出勤した場合に、半日ないしは１日単位で代休

というのも制度化をいたしておりまして、できる限り時間外勤務をなくそうと、手当をなくそ

うというような中で行ってきておりますので、必ずしも全部は休めないかもしれませんけれど

も、すこぶるとらせるような形で行っております。この期間というのは、おおむね２ヵ月以内

での取得ということをお願いいたしております。 

 それから、あとどのような計算で行うのかという場合なんですけれども、例えば80時間を行

った場合といたします。80時間におきましては、100分の125という超過勤務手当というのは支

払うわけでございますけれども、上積みの20時間につきましては、100分の25加算分を20時間

に掛けますと、５時間という時間が出てくるわけでございます。５時間につきまして時間外の

代休を与えるというようなことでございまして、私ども半日代休制度を１日ということでやっ

ておりますので、それに合わせて代休を取得というような形になります。以上です。 

○２２番（永井千年君） 

 相当60時間を超える実態があるわけであります。しかも、これも多分一定の時期に集中して

いる。そういったときに、今お話しの２ヵ月以内というのは、何月何日にとってくれという形

で、具体的にその業務に支障がないというふうに判断したころまで延ばしてとってもらうとい

う意味で今言われたんでしょうか。 

○総務部長（水谷洋治君） 

 基本的には代休というのは２ヵ月以内というようなことで決めておりまして、人事担当部局

が例えばいつ幾日にとりなさいという指示ではございません。というのは、仕事の内容等をす

べて人事秘書課が把握しているわけじゃないもんですから、その点につきましては担当課、ま

た本人の自主性を尊重し、できる限り本人の希望のような形で進めておるというのが現状でご

ざいますので、よろしくお願いします。 

○議長（加賀 博君） 

 次に、６番・吉川三津子議員、どうぞ。 

○６番（吉川三津子君） 

 永井議員の方から随分重複してもう質問がされておりますので、１点だけ追加でお聞きをし

たいと思います。 

 先ほどから、平成17年から平成21年までかなりの件数でこういった１ヵ月に60時間を超える

時間外勤務があるわけなんですけれども、これが最近、19年以降で結構ですけれども、どうい

った理由でこういった超過勤務が起きているのか、それをちょっと教えていただきたいという

ことと、この制度が導入されることによって、予算的にどういった影響がこれから出てくるの

かということを２点お伺いしたいと思います。 

○総務部長（水谷洋治君） 

 仕事の内容的なことでよろしいですよね。 
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 例えば今年度のことで、４月から１月までの間で申し上げますと、九つの課におきましてこ

ういうような状態が起きておるわけでございます。それで、例えば総務課でいきますと、選挙

が２回ございました。４月並びに８月、９月のところ、その点のところで、一過性なもので時

間外勤務というのが非常に多くございました。それから、企画課の場合でいきますと、昨年の

３月から４月にかけまして定額給付金の関係で、本当に夜遅くまで庁舎内に電気をつけてやっ

てくれました。その定額給付金の関係と、あとほかの部署におきましては、例えば安全対策課

でいきますと、市の防災訓練の連携とか資料づくり、それと打ち合わせとか、また下水道関係

になりますと、賦課の関係とか申告書関係で、おのおの仕事の関係が集中的にあるわけでござ

います。それで、一過性的なものであればそのときだけで終わるわけなんですけど、それが慢

性化ということになりますと、当然そこの課だけでなく、その課だけでもそうなんですけれど

も、お互いに仕事を協力し合って課の連携というのも、今回新たに職員に対してもそのような

ことを周知して、皆で協力態勢でいこうと、そういうようなことで考えております。 

 それから、これに伴いまして、例えば時間外の関係で代休がとれない場合も中にはあるかと

思います。そういうような場合というのはお金で、サービス残業は許されることではございま

せんので、お金で精算するというようなことになりますと、例えばことしの場合でいきますと、

お金としては大体64万円ほど余分に必要ということになるわけでございます。いずれにしても

当人だけでやらずに、課員が連携し合っていま一度考えて取り組んでいかなければならない問

題であるということを痛感いたしております。 

○６番（吉川三津子君） 

 本当に民間の方でサービス残業の問題が大きくなっているので、やはりその辺きちっと運用

をしていかねばならないなということを思っておりますので、その点１点、要望をきちっとし

ておきたいということと、今までこういった60時間を超えた時間外勤務があったわけなんです

けれども、こういった事例を見て、代休がとれるような事例ばかりなのか、こういった事例は

やはり難しいなあという、そこまで今検証されているのか、その点についてちょっとお伺いを

したいと思います。 

○総務部長（水谷洋治君） 

 従来におきましては、代休制度というのは、例えば行事に出勤したとか、また土曜・日曜日

に半日単位以上で勤務した場合にそのような代休取得というのを奨励して今日まで来ておりま

す。そういうような中で、必ずしも一人ひとりチェックをしているわけじゃないんで、正直申

し上げてわかりかねるところもあるんですけれども、例えば私の部署のところでいきますと、

事前に時間外の届け出が出てまいります。それと、代休をとる場合には、休暇処理簿におきま

して、いつの分をとりますという決裁が回ってきますので、こんなことを言うとちょっと語弊

があるかもしれませんけれども、若い職員におきましてはほぼ消化をいたしておりますが、管

理職の場合ですと、とられていないというのも現実にあるわけでございますので、その点のこ

ともお含みいただきたいと存じます。 

○議長（加賀 博君） 
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 他に質疑ございませんか。 

〔発言する者なし〕 

 ないようですので、これにて質問を終結いたします。 

～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

◎日程第３・議案第３号（質疑） 

○議長（加賀 博君） 

 次に、日程第３・議案第３号：愛西市火災予防条例の一部改正についてを議題とし、質疑を

行います。 

 通告に従い、発言を許可いたします。 

 最初に、22番・永井千年議員、どうぞ。 

○２２番（永井千年君） 

 それじゃあ議案第３号について質問いたします。 

 第３条の３に規定する個室型店舗の数だとか平米数は、愛西市の今の現状はどのような状態

にあるのか。個室型店舗の種類などにも触れながら説明をいただきたいというふうに思います。 

 それから、２点目に、外開き戸の点検というのは具体的に既に行っているのかどうか。いわ

ゆる外開きで開いたときに、人が通行できないケースを避けようということだろうと思います

が、具体的には、外開き戸であっても、開いたときにどれだけあいておればこの規制の対象か

ら外れるとか、そういう細かい話というのは既にきちんとしているんでしょうか、御説明くだ

さい。 

○消防長（水野仁司君） 

 それでは、御質問にお答えさせていただきます。 

 まず、個室型店舗の数でございますけれども、愛西市におきましては、該当するものといた

しまして、カラオケボックスが２店舗と漫画喫茶が２店舗ございます。 

 面積につきましては、カラオケボックスの２店舗のうち、１店舗につきましては323.69平方

メートル、もう１店舗が275.06平方メートルでございます。次に漫画喫茶でございます。１店

舗につきましては159.57平方メートル、もう１店舗が296.34平方メートルでございます。 

 また、個室の数でございますけれども、カラオケボックスの２店舗のうち、１店舗が４部屋、

そしてもう１店舗が12部屋ございます。漫画喫茶につきましては、１店舗が８部屋、そしても

う１店舗は23部屋でございます。 

 あと各個室の面積ということでございますが、カラオケボックスにつきましては、12.4平方

メートルから25平方メートルまでの幅がございます。また漫画喫茶につきましては、１平方メ

ートルから2.4平方メートルの個室の大きさがございます。 

 次に、外開き戸の点検・立入調査につきましては、昨年の12月時点で既に調査をしておりま

す。その結果、個室に外開き戸がある施設につきましては、カラオケボックスの１店舗だけで

ございます。この外開き戸も、条文のただし書きにあります、開放した場合に、特に避難の支

障とならない幅員を確保しております。これは一つの目安として、60センチメートルを確保し
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ていればいいと、このような考えでございます。以上でございます。 

○２２番（永井千年君） 

 それで、その外開き戸がある１店舗については、幅員60センチが確保されているんでしょう

か。それとも改善の余地があるんでしょうか。 

○消防長（水野仁司君） 

 その外開き戸がある施設につきましては、もう既に60センチ以上の避難通路が確保されてお

りますので、今回の条例改正の適用はされません。 

○議長（加賀 博君） 

 次に、６番・吉川三津子議員、どうぞ。 

○６番（吉川三津子君） 

 同じ通告でございますので、結構でございます。 

○議長（加賀 博君） 

 他に質疑ございませんか。 

〔発言する者なし〕 

 ないようですので、これにて質問を終結いたします。 

～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

◎日程第４・議案第４号（質疑） 

○議長（加賀 博君） 

 次に、日程第４・議案第４号：愛西市ちびっ子広場設置条例の一部改正についてを議題とし、

質疑を行います。 

 通告に従い、発言を許可いたします。 

 25番・加藤敏彦議員、どうぞ。 

○２５番（加藤敏彦君） 

 議案第４号についてお尋ねいたします。 

 １点は、新栄のちびっ子広場の現状と撤去の理由についてと、２点目は、ちびっ子広場撤去

後の子供たちの遊び場の確保についてお尋ねいたします。 

○福祉部長（加賀和彦君） 

 現状と撤去の理由でございますが、面積的には、栄町ちびっ子広場につきましては165平米

ということで、中に滑り台とブランコが設置されておったわけですが、地元の総代さんから、

御承知かもしれませんが、水路を挟んで、ちょっと狭い橋を渡っていかなければいけないとい

うようなことで、危険なこともというような感覚もありまして、なかなか子供さんたちがあそ

こで遊ばないと。加えて、道路を挟んで東側の方に栄町公園が平成15年に設置されまして、そ

ちらの方を主に使っているというようなこともございまして、地元の総代さんから取り外して

ほしいというような要望があって取り外したものでございますので、現在は栄町公園の方で遊

んでいるということでございますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（加賀 博君） 
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 他に質疑ございませんか。 

〔発言する者なし〕 

 ないようですので、これにて質問を終結いたします。 

～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

◎日程第５・議案第５号（質疑） 

○議長（加賀 博君） 

 次に、日程第５・議案第５号：愛西市体育館の設置及び管理に関する条例等の一部改正につ

いてを議題とし、質疑を行います。 

 通告に従い、発言を許可いたします。 

 最初に、25番・加藤敏彦議員、どうぞ。 

○２５番（加藤敏彦君） 

 議案第５号についてお尋ねをいたします。 

 指定管理となる施設について資料として示されております。基本的にすべてというような感

じがいたします。それで、指定管理者制度導入によるメリット・デメリットですけど、メリッ

トにつきましては、資料では管理経費の効率化、それから多様なサービスの向上、施設の有効

利用ということでありますが、メリットがあればデメリットが出てくるものですけれども、デ

メリットについてどのような認識を持たれておられるのか。 

 それから、近隣自治体、例えば尾張地域などでは、どこが指定管理をスポーツ施設で行って

いるのか、お尋ねをいたします。 

○教育部長（藤松岳文君） 

 指定管理者制度の導入によるメリットとデメリットについてということでございますが、メ

リットについては、先ほど議員の方からお話があったようなことが上がると思います。また、

デメリットにつきましては、直営から移行する単年度において、市民の方の戸惑いがあるかも

しれません。一般的には短期間で指定管理者が交代することによるノウハウが生かされないこ

とが考えられます。当市以外において指定管理者制度導入に問題とされた指定管理者の倒産と

か管理能力不足等がありましたが、現在、第２期となっておりまして、公募・選定が進められ

ております。応募者は、民間の競争原理によりまして新規事業への参入など、民間業者の事業

参加意欲、管理能力も向上していると思いますので、そのようなデメリットは考えにくいので

はないかと思っております。 

 近隣での指定管理者導入状況でございますが、津島市、稲沢市、一宮市、江南市、岩倉市等

が上がっております。以上でございます。 

○２５番（加藤敏彦君） 

 重ねてお尋ねいたします。 

 資料では管理経費の効率化ということで、経費節減が目的という形で示されておりますけれ

ども、どのくらいの経費節減をこれで見込まれるのかということですね。 

 それから、多様なサービスの向上ということですが、指定管理というのは民間に任せるとい
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うことで、民間はやはり営利が基本でありますので、そこら辺の採算ベースとか、営利のため

にどういう事業を行っていくのかということがありますし、施設の有効利用では、例えば愛知

県外の話ですけれども、指定管理を受けた業者が、その業者のスポーツ教室等を行うために施

設が優先的にそれで利用されて、市民の方が利用しようと思っても、残りの施設で競争が激し

くなるというような形で、市民本位ではなくて、業者本位とか、そういう事例も聞いたわけで

すけれども、そういう心配なんかもやはりあると思います。 

 それから、あと雇用の問題ですね。やはりこの間、指定管理にしても民間委託にしても、経

費節減ということでいけば、やはりサービス業においては人件費をどこまで削るかということ

が問題になってくるわけですけれども、それがワーキングプアの原因になっていくということ

では、やっぱり公契約条例を設けてきちっとそのことを約束させる、また監視できる状態にし

ていく、そういう問題もあると思うんですけれども、そういう問題点についてはどのように考

えられておるでしょうか。 

○社会体育課長（水谷 勇君） 

 管理経費の削減の見込みですけれども、私どもは、今のところ現在の経費を算定しておりま

して、それに対して提案される額を上限額として、設定した部分から下がった分が削減されて

くるという見込みを持っています。他市の状況ですと、1,000万円ほど人件費が安くなった部

分が経費が削減されたという例は聞いております。現状のところ、私どもは、かかる経費につ

きましては、経常経費分はそのように開示をしますし、人件費につきましても、現在の職員数

の人件費はどれだけというところの情報は出しての募集をかけたいと思っています。 

 それから、多様なサービスということで、営利の範囲はどうだということですけれども、民

間の事業への参入の中で、自主事業と呼ばれるものでいろんな教室を提案していただく計画を

求めますけれども、それについても教育委員会との協議の中で進めるという形で提案を受けよ

うと思っております。 

 関連しますけれども、その関係で教室を業者の方が先にとってしまうんじゃないかという心

配をされますけれども、私どもは提案の中で協議をして、空き時間があれば、その時間を有効

に使っていただきたいということで、稼働率の向上を業者の方に提案させたいという考えを持

っておりますので、わざわざ使う団体を退けてまでというようなことにはならないというふう

に考えております。 

 また雇用の関係につきましても、提案の中でどこの部署にどういう形で配置をする、そして

時間帯に応じて正規の職員ないし臨時的に、時間としては朝から夜まで開館しておりますので、

そういう時間帯においての雇用が提案されてくるというふうに考えておりますので、それにつ

いても提案を見て協議していきたいというふうに考えております。 

○議長（加賀 博君） 

 次に、６番・吉川三津子議員、どうぞ。 

○６番（吉川三津子君） 

 通告でデメリットについては今答弁があったんですけれども、先ほど施設で、津島市とか一
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宮市、稲沢市、江南市で既にこういった指定管理者制度を導入していらっしゃるということな

んですけれども、どういった団体が指定管理者になっていらっしゃるのか。市内の民間企業な

のかＮＰＯなのか、その辺について説明をいただきたいということと、これを愛西市が行うに

当たって、市内の企業とか、そういった団体でやってくれそうなめどがあるのか。それとも、

もっと広く外部にしかないだろうというか、そんなお考えなのか、今のめどについてお伺いを

したいと思います。 

 それから、どんどん今愛西市は指定管理者制度が進められているわけなんですけれども、職

員の指定管理者制度に対する、一般的な委託とは違うんだという部分についての研修とか、そ

ういったものが必要だなということを痛感しているんですね。今いろんな指定管理者を受けて

いらっしゃるところがあるんですけど、先ほどの企画部長の方からもお話があるように、いろ

んな生活課題があり、その課題を達成するのが公的な施設の役割なわけですね。行われる事業

が本当に生活課題をきちっと達成しているのかというような検証もしていかなければいけない

わけで、今の市職員の指定管理者制度に対する研修の状況と、今後の指定管理者制度に対する

研修の予定があればお聞かせいただきたいというふうに思っております。 

 それから、先ほどから経費が削減されるんだということをおっしゃるわけなんですけれども、

指定管理者制度を出すに当たって、こちらの方で見ていく職員の人件費等もかかるわけですね。

そういったものも入れると、本当に削減になっているのかどうかという、そういったチェック

も大変必要だと思うんですけれども、その辺についてのお考えをお聞きしたいと思います。 

 それからもう１点は、私は指定管理者制度を全く否定する立場ではないんですけれども、導

入していい事例とふさわしくない施設というのがあると思うんですね。そういった部分で愛西

市としてはどんな判断基準を持っているのか、そこら辺をちょっとお聞きしたいと思います。

私、どんどん指定管理者制度に出していくと、職員のノウハウが蓄積されないという部分で、

こういったものは必ず市としてノウハウを職員の人たちが持っているべきだから、外に出すべ

きものではないとか、そういった線引きが一つ必要だと思うんですが、そういった点について

どのようにお考えになっているのか、お伺いをしたいと思います。 

○教育部長（藤松岳文君） 

 それでは、まず近隣市の状況をということでございますので、津島市につきましてはS.D.S

津島グループということで、これは昭和建設でございます。稲沢市につきましては愛知スイミ

ング、またアルファポイント、それからＮＰＯ地区体育振興会等で行われておるというのが現

状でございます。 

 それから、指定管理者制度の導入につきまして、その判断でございますが、私どもといたし

ましては、行政改革の集中改革プランの中で打ち出された施設管理運営方針により検討し、指

定管理者制度の導入をしたものでございます。 

 また、職員体制の関係でございますが、当然指定管理者への監視、報告内容の点検、指定管

理者との協議、また利用者等の苦情、指定管理者からの提案等を行える職員の配置や、他地区

との指定管理に関して発生した事案・諸問題の情報収集等も必要となってまいりますので、そ
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れらの職員体制を整えていくという考え方で進めておりますので、よろしくお願いをしたいと

思います。 

 それから、業者の関係でございますが、市内にということでございますが、私どもといたし

ましては、全般的に広く業者を募集していきたいという考えで進めておりますので、よろしく

お願いしたいと思います。 

○総務部長（水谷洋治君） 

 それから、市職員の指定管理者制度に対する研修についての問題も今申されたと思いますけ

れども、今御存じのように、市職員に対しまして指定管理者についての勉強会というか、研修

というのは、その指定管理をする部署においてのみしか勉強会というのはしておりません。今

後、職員研修の中で取り入れられるものであれば、こういうことも承り、今後検討してまいり

たいと、このように考えますのでよろしくお願いします。 

○６番（吉川三津子君） 

 １点、指定管理者制度を導入するにふさわしい施設とそうでない施設の市としての判断基準、

教育委員会としてではなく、それをちょっとお聞きしたので、１点それが答弁漏れでございま

すので、答弁いただきたいと思います。 

 それから、４市で今行われている状況の調査、やはりいろんな問題等も起きてきていると思

うんですけれども、そういった情報収集についてはどう行われているのか。まだされていない

のであれば、今後行っていく予定があるのか。本当に指定管理者制度はいろんな問題があちこ

ちで起きてきていますので、その点十分気をつけていかなければいけないと思いますので、そ

の点についてお伺いをしたいと思います。 

○企画部長（石原 光君） 

 まず指定管理者制度導入について、ふさわしい施設とそうでない施設、導入施設と直営施設

というふうにとらえてお答えをさせていただきたいと思います。 

 この施設の判断基準につきましては、ガイドラインを設けておりまして、指定管理者制度導

入に関する基本方針というものを策定しております。その中で判断基準、いわゆる指定管理者

制度を導入するにおいてはこういうような一つの判断基準で検討しますよと。そうでない、い

わゆる直営施設的なもの、そういったものにもそれぞれの検討する判断基準が示されておりま

すので、その判断基準に基づき、それぞれ検証をかけていくというような形で今進めておりま

す。以上です。 

○社会体育課長（水谷 勇君） 

 指定管理者の問題点が多々あるということで、マスコミ等にも出る機会もあったかと思いま

す。近隣におきましては、一宮市さんが、あちらの地域の地方版だと思いますけれども、自主

事業の関係で載ったということも聞きまして、私どもも勉強させていただいている最中ですの

で、直接向こうの担当の方に、失礼だけどどんな内容ですか、私どもの参考になればというこ

とで電話をする態勢はとっておりますし、また向こうの担当者とも意見交換等でお邪魔をして

通っておることも事実でございます。今後におきましても、やはり指定管理者の業者、ある程
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度大きなところも手を上げてくると思いますので、そんなところだと他市でもやっている状況

があります。そんなときには、そこの市に直接お邪魔するなり、また問題が出た場合の類似的

なものがあれば、そういうところへ出かけて勉強させていただいたり、また解決策を模索した

いと、そういうふうに思っていますし、現状のところ、近隣の津島市さんのところは、近くで

すのですぐ行けます。そんな状況の中で、市の担当者の会議もございます。そんなときにでも

機会あるごとに情報収集をしていきたいというふうに思っております。 

○議長（加賀 博君） 

 他に質疑ございませんか。 

〔挙手する者あり〕 

 22番・永井千年議員。 

○２２番（永井千年君） 

 この資料の中に、改正の理由、目的の中に「一括して」という文言がありますけれども、条

例上は一括してという文言はありませんよね。なぜ一括なのかについて改めて説明をいただき

たいんですが、まだ募集もかけていないのに、もう一括してやるなんていうことをここで明ら

かにしているのはおかしいんじゃないかと思うんだけど、条例上では一括して指定管理をする

というふうにはないのに、こういうところでそれを書いちゃっていると。 

 それから、教育部長がデメリットの心配は要りませんと言い切りましたね。何でそういうこ

とが言えるんですか、これから募集をかけて、全くスポーツ施設の管理について経験がないに

もかかわらず。それぞれの施設について、それぞれ職員の皆さんが努力をして、使い勝手がい

いように、利用しやすいように利用者への配慮をしながら進めているものというふうに考えて

おりますので、そういうふうな今の現状ですね。現状は、それぞれの施設について、若干使用

している団体によって違うと思うんですよ。それが一括して一つの業者になれば、当然一律的

なやり方になってくるわけで、危険性が非常にあると思うんです。つまり、指定管理にしたら

使い勝手が悪くなったということはありませんよという意味ですよね、今、教育部長が言われ

たのは。どうしてそんな言い切りができるのか。最後に課長が言われましたけれども、大規模

な業者が手を上げてくると思われるなんていうことも文言に出ていましたが、これは既に事実

上決まっているんですか。決まっていないのになぜそういうことが言い切れるのかということ

について、教育部長、もう一度きちっと説明ください。 

○教育部長（藤松岳文君） 

 先ほどのお言葉でございますが、私が申し上げましたのは、指定管理者制度が導入されてい

ろいろなところが使われております。そんな中で業者自体の競争原理も働き、また新規参入も

民間業者でいろいろ言われております。そんな中で管理能力等も向上をいたしておりますので、

ある程度適正に運営されるものと思ってお話をしたものでございます。 

 一括とございますのは、現在、愛西市の中でいろいろな施設を保有いたしております。そん

な中で、管理を一括でお願いしていきたいという思いのもとに一括という言葉を使わせていた

だきましたので、よろしくお願いをしたいと思います。 
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○２２番（永井千年君） 

 この資料というのは、まだ公表されておらんでしょう。今ここで条例の質疑をやって、これ

から委員会付託されて審議するわけですから、ほかの施設ではそういう言い方は一度も今まで

していませんよね、一括なんていうことは。応募が現実にあって、それから判断していくとい

うことじゃないんですか、こういう問題は。例えば名古屋市で問題がありましたよね。愛西市

に関与している団体が学校の管理の問題で、放課後子ども教室ですか、業者が一部10とか20と

か管理するところと、我が市に関与しているＮＰＯ法人については、小学校全部やるというの

を出しているということで、朝日新聞に報道されましたよね、圧力を加えたといって。例えば

今の段階ではどのような業者が手を挙げるかということについて、まだ見る段階じゃないんで

すか。それがなぜここでもう一括というふうに決まっちゃうんですか。そこがちょっとよくわ

からないんです。 

○社会体育課長（水谷 勇君） 

 今回、条例の改正をお願いさせていただいておりますのは、体育館３館の体育館条例、そし

てスポーツ施設の関係の条例で運動場とか総合運動場、テニスコート、多目的広場という条文

と、そしてプールの条例というものと、学校開放の業務の条例改正の中で指定管理者の導入を

お願いするものでございます。そして、私どもが今要綱の作成を進めておりますのは、そうい

うものをトータル的に管理ができる業者ということで、今まで市がやっておりました指定管理

ですと、１施設とか、その近隣にある施設を指定管理ということで、指定管理の範囲を定めて

の募集要項にしておったかというふうに考えておりますが、体育の場合、他市でも行われてい

ますように、類似業務といいますか、一つの体育施設の振興という中での管理のものをトータ

ル的に管理ができる方法を選択して出したいという考えで、一括という表現を使われておると

いうふうに考えております。 

○議長（加賀 博君） 

 他に質疑ございませんか。 

〔発言する者なし〕 

 ないようですので、これにて質疑を終結いたします。 

 ここで休憩をとらせていただきます。再開は11時30分再開といたします。よろしくお願いし

ます。 

午前11時17分 休憩 

午前11時30分 再開 

○議長（加賀 博君） 

 休憩を解きまして、会議を再開いたします。 

 質問・答弁は簡潔・明瞭にしていただきますよう、よろしくお願いいたします。 

～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

◎日程第６・議案第10号（質疑） 

○議長（加賀 博君） 
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 次に、日程第６・議案第10号：海部南部水道企業団規約の変更についてを議題とし、質疑を

行います。 

 通告に従い、発言を許可いたします。 

 最初に、22番・永井千年議員、どうぞ。 

○２２番（永井千年君） 

 じゃあ簡潔に。 

 議案第10号について、企業長が実質的に企業団の職員を指導できるようにするには、２年は

短いのではないかという声も私は聞いています。実際に今、市長が企業長としての業務という

のは、１週間に一遍、ちょっとこういう言い方はどうかと思うんだけど、判こを押しに行くだ

けというようなケースもあると思うんですね、あまり実質的な相談もないし。今私たちは談合

問題の指摘も行っておりますが、企業団の現状を考えるならば、企業長がしっかりと事務局長

も指導して、実質的に指導できる者が必要ではないかというふうに思いますが、市長は企業長

としてこの間、経験２年を間もなく終わろうとしていますが、その点はどのように考えられる

のか、ちょっとお尋ねをしたいと思います。 

 それから、企業長と副企業長が相談をしていろんなことを決めていくという仕組みが制度的

に保障されるんでしょうか。例えば幹部会議のようなものがきちんと決まって、そこでどうい

う問題を議論するのかというようなことも議論がされているんでしょうか。今の問題でいえば、

例えば高い水道料金の問題、議会の方は特別委員会を設置して１回会議をやったと。継続され

ているようでありますが、企業長・副企業長の側がそういう料金の問題や、あるいは入札シス

テムの改善の問題などについてきちっと議論して、改善を図っていくというような場が必要だ

と思いますがいかがでしょうか。この２点、できたら市長から説明いただきたい。 

○市長（八木忠男君） 

 南部水道の件であります。御指摘いただきました、２年では短いんじゃないか。この任期は

規約で４年と決めておりますが、申し合わせによって２年ということになっているわけであり

まして、これを規約の中で４年から２年にするということでございます。これも他の企業団、

あるいは私どもが関係しております環境組合など、他のそうした団体の組合の内容を参考にし

て決めさせていただいているところでございまして、この内容、５月10日をもって実施をとい

うことであります。 

 そして職務代理者、副企業長は、企業長以外の各市町村長をもって充てるということであり

ますので、例えば今私が企業長とするならば、飛島村長、弥富市長が副ということであります。

そうした考え方で、議会の前などで正・副企業長会なども開催し、協議をするという内容にな

っておりますし、今までは、企業長以外は、各市町村長は議員という立場でありましたので、

そういう組織ではなくて、理事者側という考え方の中でこのようにさせていただいているとこ

ろでありまして、議会の全員協議会にも御報告を申し上げ、御承認をいただくべくしていると

ころでございます。以上です。 

○２２番（永井千年君） 
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 今のお話を聞きますと、議会対策的に月に１度、事前に企業長・副企業長の会議をやるとい

うようなニュアンスだったと思いますが、私が言っているのは、料金の問題や入札システムな

んかの問題も含めて、企業団の経営をこれからどうしていくのかということについて、議会対

策的に定例議会の前にちょっと集まる程度ではいかんと思うんですよね。それがきちっと例え

ば月に一遍そういう会議を、議題を設定して時間もかけて議論するだとか、そういう保障がな

いと、実質的に経営についても事務局長任せというふうになっていってしまうんではないかと

いうふうに思うんですが、その点はどうでしょうか。 

○市長（八木忠男君） 

 決裁につきましても、先ほど判を押しに行くだけというお話でしたが、毎週１回説明を受け

て決裁をしているわけでございまして、重要案件につきましても副企業長決裁という考え方で

おりますし、当然重要課題につきましてはその都度協議が行われるというふうに考えておりま

す。 

○議長（加賀 博君） 

 次に、６番・吉川三津子議員、どうぞ。 

○６番（吉川三津子君） 

 先ほど永井議員の方からも談合の問題が出てきたわけなんですけれども、この副企業長を置

くことになった、この役職が必要だというふうに判断された経緯と、それから副企業長は具体

的にどんな仕事を今後されていくのか、またどう変わっていくのか、その点についてお伺いを

したいと思います。 

 あと、副企業長の権限についてもお伺いをしたいと思います。 

○市長（八木忠男君） 

 これは永井議員にも申し上げましたが、私も企業団へ出向するようになりましてから、各市

の市長・村長が、議会議員の皆さんと同じような議員という立場で企業長以外は入るわけであ

りまして、ちょっと不自然だなあという考え方を持っておりました。と同時に、議会でもそう

した質問もいただきまして、他の関係の企業団を見ましても、そういう企業団はないと。そし

て、先ほど申し上げました管内の他の組合の中でも、水防にしろ環境にしろ、急病診療にしろ、

すべての正・副管理者が各市町の市町村長ということで構成がされているわけでありますので、

同じ形の中で組織の改正をお願いするという考え方であります。 

 そして、先ほどこれも申し上げましたが、副企業長の立場は、他の組合の正・副管理者と同

じように、当然企業長の職務代理というようなこと。そして各議会には当然出席をするという

こと。そして正・副企業長会でいろんな企業団運営についても協議をしていくと。運営につい

てもそうしたことで進めていきたいと思っております。 

○議長（加賀 博君） 

 他に質疑ございませんか。 

〔発言する者なし〕 

 ないようですので、これにて質疑を終結いたします。 
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～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

◎日程第７・議案第14号及び日程第８・議案第15号（質疑） 

○議長（加賀 博君） 

 次に、日程第７・議案第14号：市道路線の廃止について、日程第８・議案第15号：市道路線

の認定についてを一括議題とし、質疑を行います。 

 通告に従い、発言を許可いたします。 

 11番・真野和久議員、どうぞ。 

○１１番（真野和久君） 

 それでは、議案第14号、15号の市道路線の廃止及び認定について質問をします。 

 今回、市全体の市道を一括して認定をし直すという形になったわけで、当然わかりやすく、

今後の市の行政運営の中でも効率的に図っていくという点では必要なことだというふうに考え

ますが、今回の廃止及び認定に当たって、道路認定の基準とか、また今回路線を統合したりす

る場合もあったと思いますが、その基準はどういうふうに考えて行ったのかということ。 

 それから、これまでも道路問題についてはさまざまな質問がありましたが、道路幅などの内

訳によって道路の性質も大分変わってくると思いますが、そうした道路幅ごとの内訳の状況、

それについて説明をお願いします。 

 それからもう一つ、この間も特に佐織地区については囲領道路の問題をかなり取り上げてお

られましたが、囲領道路の解決に当たって、その現状と、またその道路認定等、今後の考え方

についてまず説明をお願いします。 

○経済建設部長（篠田義房君） 

 まず第１点目の御質問でございますが、原則としまして、旧４町村のときに認定してありま

す路線を統合精査を行いまして、認定のお願いをしてございます。もう一方におきましては、

平成21年度に新たに愛西市道として認定をお願いしております路線について、これにつきまし

ては、既に議員各位の方へ御配付をさせていただいております愛西市道路認定要綱に基づきま

して、その認定基準によりお願いをしているものでございます。 

 それから、２点目の道路幅の内訳をということでございますが、大変申しわけございません

が、路線数がすごくたくさんございますので、でき得れば、21年度新たに認定をお願いしたい

と御提案申し上げている部分でお許しをいただきたいと思います。順次お答えをしていきます

ので、よろしくお願いをいたします。 

 まず、整理番号30番の路線でございますが、これにつきましては11.60から12.50でございま

す。それから整理番号1568、こちらにつきましては6.00から13.00であります。それから1569

につきましては6.00から10.20でございます。それから2361でございますが、こちらにつきま

しては1.80から1.80。それから2362でございますが、こちらにつきましては2.70から3.80であ

ります。次に3315でございますが、こちらにつきましては6.00から11.50でございます。次に

5353でございますが、こちらは3.80から3.80でございます。それから5354でございますが、こ

ちらは3.80から6.80。次に5355でございますが、こちらは3.50から3.50でございます。それか
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ら、次に6351、こちらは3.10から9.80でございます。次に8307でございますが、こちらは4.50

から8.80です。次に8308でございますが、こちらは1.80から同じ1.80でございます。次に8309

でございますが、こちらは2.00から4.50でございます。次に8310でございますが、こちらは

2.00から3.00。次に9327でございますが、こちらは6.00から10.50。次に9328でございますが、

こちらは6.00から10.20。次に9329ですが、こちらは2.00から8.10。次に9330ですが、こちら

は1.90から3.00。9331ですが、こちらは1.80から2.90。9332ですが、こちらは1.80から2.00。

次に9333でございますが、こちらは1.90から2.80。次に9334ですが、こちらは3.00から同じく

3.00、一緒ということですね。それから9335、こちらは4.00から6.00。次に9336、こちらは

5.00から11.50。次に9337ですが、こちらは6.00から11.60。次に9338ですが、こちらは5.40か

ら7.40。次に9339でございますが、こちらが4.00から8.00。次に9340ですが、こちらは2.80か

ら3.60。次に9341ですが、こちらは3.00から7.00。最後、30番目の9342ですが、こちらは2.20

から3.50でございます。 

 また、囲領道路の関係に絡めて今回の議案について御質問でございますが、これにつきまし

ては、旧町村時代といいましても、とりわけ旧佐織町が多かったわけなんですが、当時認定を

いただき、御議決をいただいてある路線を今回も引き続き認定をお願いしておりますので、そ

れが今回新認定分の中に含まれておると。ただ、申しわけございませんが、14号議案の方では

148路線ございますが、新認定の路線の中には、再度確認をしてみないと路線数が拾えません

のでお許しをいただきたいと思います。また、新たに愛西市道として認定をお願いしておりま

す、先ほど申し上げました30路線の中には、囲領道路というものはございません。 

 以上です。よろしくお願いいたします。 

○１１番（真野和久君） 

 路線数と道路幅を詳しく説明していただきましたけど、新路線の中でも結構狭い道路から幅

広い道路までありますが、一つは、先ほどの囲領道路についても、今なかなか交渉するのも大

変な中で進んでいると思いますので、そうした現状についても説明をしていただきたいという

ふうに思います。 

 それから、こういう形で当然認定をしているわけでありますが、路線統合はどの程度あった

のかということは、全体としてはわからないですか。それをもう一度確認したいのと、今後、

愛西市の中での道路を、特に狭い道路なんかの拡幅の計画等をどういうふうに考えていくのか

についての考え方があれば説明をお願いします。 

○経済建設部長（篠田義房君） 

 １点ちょっと御質問の中で趣旨がよく判断できませんので確認をさせていただくんですが、

新路線数は幾つかというふうに承ってよろしいでしょうか。 

○１１番（真野和久君） 

 統合した路線数。 

○経済建設部長（篠田義房君） 

 わかりました。 
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 まず、囲領道路の解消状況はどうかということでございますが、この21年度末に大野山町の

１路線を解消として進めています。もう一つは北河田町の方も手をつけております。こちらは

まだ完了というところまでは行っておりません。それが現在の状況でございます。 

 次に路線数の関係でございますが、新たに15号議案でお願いしております路線数につきまし

ては3,210路線、これは21年度新規に提案しております30路線を含めての路線数でございます。 

 それから、狭い道路があるけれども、その辺の拡幅関係はどう考えていくんだという御質問

もございましたが、過日の議会にある議員さんの御質問等にもお答えをしたかと思いますが、

ある一定幅、地主さんの御協力がいただけるといったことが確認できるものから、必要性、将

来性等を見据えて、その中でどういう形で進めるかという形で進めてまいりたいというふうに

考えておりますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（加賀 博君） 

 他に質疑ございませんか。 

〔発言する者なし〕 

 ないようですので、これにて質疑を終結いたします。 

～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

◎日程第９・議案第16号（質疑） 

○議長（加賀 博君） 

 次に、日程第９・議案第16号：平成21年度愛西市一般会計補正予算（第７号）についてを議

題とし、質疑を行います。 

 通告に従い、発言を許可いたします。 

 最初に、25番・加藤敏彦議員、どうぞ。 

○２５番（加藤敏彦君） 

 議案第16号で、18ページに公立保育園の園舎耐震補強事業について、この事業についての説

明をいただきたいのと、それから、今年度行った耐震診断の結果と、耐震補強工事の内容につ

いて説明をお願いいたします。 

○福祉部長（加賀和彦君） 

 それでは、耐震診断の結果と耐震補強の関係でございますが、まず４園ございまして、佐屋

北保育園、中央保育園、永和保育園につきましては鉄筋コンクリート２階建てでございますが、

いずれの保育園につきましても、１階部分で東西方向がＩｓ値（耐震指標）0.7をクリアして

いない状況でございます。２階部分、あるいは南北方向に対しましては0.7をクリアしている

という状況でございます。佐織保育園につきましては、木造の平家建てでございますが、木造

の場合には上部構造評点ということで評価をするということでございますが、1.0以上が倒壊

しないという数値だそうでございまして、この1.0を超えるかどうかということなんですが、

佐織保育園につきましては、東西方向、あるいは南北方向につきましても目標とする評点をク

リアしていないという結果が出ましたもんですから、耐震補強を実施するものでございます。 

 耐震補強の内容でございますが、佐屋北保育園につきましては、１階部分に、柱と柱をワン
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スパンとしますと、ちょうど真ん中あたりで３スパンに、学校の方でもやっておりますピタコ

ラム工法というんですか、鋼板内蔵コンクリートブレースの新設ということだそうですけれど

も、そういったものを実施する予定をしております。それから２階のベランダにつきましても、

鉄骨柱で５ヵ所ほどで支えるということになります。それから北保育園の職員室の南側に２階

へ上がる屋外階段があるわけですけれども、こちらの方も取り外して新設をするということに

しております。それから中央保育園でございますが、こちらにつきましては、１階の北側に、

２スパンですが、やはりピタコラム工法で補強をするということにしております。それから永

和保育園でございますが、永和保育園は２回増築をしておりまして、その本体と西側増築した

部分につきましては、それぞれ１ヵ所ずつ鉄骨ブレースの新設をいたします。それから東側部

分につきましては、ＲＣの壁を新設するということになっております。それから鉄骨柱、やは

り２階のベランダを９ヵ所で支えるということになります。それから佐織保育園につきまして

は、建物の外側にウッドピタブレースという、時々コマーシャルでやっていますが、あれを21

ヵ所やる予定をしております。それから、保育室の壁面に構造用の合板を６ヵ所張る予定をし

ております。以上でございます。 

○議長（加賀 博君） 

 まだ通告をしてみえる方もお見えでありますが、ここでお昼の休憩に入らせていただきます。

再開は１時30分といたしますので、よろしくお願いします。 

午前11時55分 休憩 

午後１時30分 再開 

○議長（加賀 博君） 

 会議を再開いたします。 

 一般会計の補正予算の続きを行います。 

 22番・永井千年議員、どうぞ。 

○２２番（永井千年君） 

 ４ページの繰越明許費の、これは15事業載っているんですが、今度の予算で計上されている

地域活性化・きめ細かな臨時交付金の７事業以外の８事業について、年度末の進捗状況がどこ

まで行っているのか、説明をいただけるでしょうか。 

 それから、地域活性化を７事業申請して認められたということですが、これはいわゆる内示

の金額というのか、示してきた金額との関係でいうと、満額交付というふうになっているのか、

これも説明ください。以上２点です。 

○総務部長（水谷洋治君） 

 それでは、私の方からは、繰越明許になった15事業のうちの進捗状況についてお答えをさせ

ていただきます。 

 まず２款の総務費、１項の総務管理費のうちの訴訟弁護士の委託料の関係でございます。こ

の関係につきましては、既に御案内のとおり、20年の10月に提訴がされておりまして、固定資

産税の評価の審査決定取り消し事件というようなことで、この関係につきましては、現在、高
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裁の方でなされておりまして、去る２月３日に弁論が終結をいたしておりまして、３月26日が

判決の予定となっております。その後、控訴審の判決後、上告期間がございますので、今回、

このような繰越明許という措置をとらせていただきました。よろしくお願いします。 

 続きまして、７項の防災費の中の全国瞬時警報システム整備事業の関係でございます。この

関係につきましては、ことしの２月10日に補助金の交付決定をいただいております。それで、

今回、今製造に入っておっていただくわけでございますけれども、生産が間に合わないという

ようなことで繰越明許をさせていただくものでございまして、遅延の報告につきましては、愛

知県下統一で23年３月31日ということになっておりますが、実質的にはことしの12月いっぱい

が工期になってくるだろうと、そういうような今の見通しでございます。私の方からは以上で

す。よろしくお願いします。 

○福祉部長（加賀和彦君） 

 それでは、３款２項子ども手当支給事業でございますが、この事業につきましては、来年度

に子ども手当を支給するための電算システムの導入事業でございまして、補正予算を御議決い

ただいた後に、年度末までに業者とのシステム導入に関する契約を締結したい、そのように考

えております。以上でございます。 

○経済建設部長（篠田義房君） 

 それでは、私の方からは、８款土木費、２項の道路橋梁費の関係でまずお答えをさせていた

だきます。 

 これにつきましては、21年11月10日に契約をいたしました土地購入費と物件補償費、合わせ

ますと921万1,693円でございます。このうち土地購入費と物件補償費の支払い済額が739万720

円となっておりますので、この金額で進捗率としてお出しをしますと、約80％になろうかと思

います。 

 次に、その下段の８款３項都市計画費の関係でございますが、これにつきましても、平成21

年６月23日に契約をいたしておりまして、その契約金額937万8,000円、そのうちの656万4,000

円が支払ってございますので、その金額で年度末の進捗率をお出ししますと、約70％の状況に

なろうかと思います。私の方からは以上でございます。 

○消防長（水野仁司君） 

 それでは、私からは９款消防費、消火栓新設事業についてお答えさせていただきます。 

 この事業につきましては、県道給父西枇杷島線橋梁改築工事、いわゆる丸島橋の工期延長に

伴いまして水道管布設工事も工期延長になっております。したがって、年度内に事業が完了で

きなくなり、繰越明許とさせていただくものでございます。進捗状況につきましては、請負業

者との契約は済ませておりますけれども、工事につきましては未着手でございます。以上でご

ざいます。 

○教育部長（藤松岳文君） 

 それでは、私から10款教育費、４項社会教育費、公民館修繕工事についてお答えさせていた

だきます。 
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 この事業は９月補正に計上させていただいたものでございますが、佐屋公民館舞台機構制御

盤等改修工事設計監理委託料と工事請負費でございます。現在は設計監理業務の委託契約の発

注まででございます。工事については未執行でございます。 

 次の５の保健体育費、給食センター建設事業費につきましては、３月１日の全員協議会の折

に御報告させていただきましたように、用地取得費を未執行のため繰越明許するものでござい

ます。よろしくお願いしたいと思います。以上でございます。 

○企画部長（石原 光君） 

 それでは、２点目の地域活性化・きめ細やかな臨時交付金の関係でございますが、ただいま

議員の方から御質問がございましたように、当初申請どおり満額交付でございます。よろしく

お願いいたします。 

○２２番（永井千年君） 

 この臨時交付金については、前回の第２次補正、第１補正のときにもよく似た交付金が出て

いますが、当然その交付金を受けたら、ほかの財源の問題があるところがあると思うんですが、

この周辺自治体など、多分御存じだろうと思いますが、どこの自治体も満額交付でやっている

のか、そのあたりの情報はお持ちでしょうか。 

○企画部長（石原 光君） 

 他の自治体の状況でございますけれども、他の自治体の交付額についても、当然データ的に

示されておりますので、一応満額交付という形ではないだろうかというふうにとらえています。

財源的なものにつきましても、当然それぞれの自治体、その事業によって持ち出す財源という

のはそれぞれありますので、私どもの方としても、交付額だけで補えない部分については一財、

あるいは補助絡みのものもありますので、そういった財源手当てをしておるのが実情でござい

ますし、他の自治体も同じような対応をとっているんではないかというふうに理解をしており

ます。 

○議長（加賀 博君） 

 次に、６番・吉川三津子議員。 

○６番（吉川三津子君） 

 公立保育園耐震工事についてお伺いしたいんですけれども、何度も佐織保育園の建てかえの

問題を議会では取り上げさせていただいているんですが、この耐震工事の実施と佐織保育園の

建てかえの問題をどう内部で話し合っておられるのか。また、庁舎の統合の問題も出てきてい

ますので、佐織の庁舎の土地の利用ということも視野に入ってくるかと思うんですけれども、

今のところこの佐織の保育園の建てかえについて、その後どのような議論をされているのかお

伺いをしたいと思います。 

 それからあとパソコン導入についてですけれども、前回、議会のときにＯＳの関係でビスタ

を導入されるということで、載らないソフトが多いということで、まずいんじゃないかという

指摘があったわけですけれど、その後どうなったのか、お伺いしたいと思います。 

○福祉部長（加賀和彦君） 
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 佐織保育園の関係でございますが、昭和45年に建てられたものでございまして、40年経過を

しておるわけでございまして、建てかえの必要性は私どもも十分認識しておるわけでございま

すが、場所等まだ決めかねている状況でございます。まだまだ建てかえまでには時間を要する

という状況でございますので、今回、耐震診断の結果によりまして耐震補強が必要という結果

が出ましたので、今回お願いをするものでございます。 

 庁舎の統合との関係でということでございますが、まだ具体的なそういった話し合いはして

おりませんので、以上でございます。 

○企画部長（石原 光君） 

 パソコンの購入の関係で、ビスタの関係で御質問をいただいております。まず、私ども情報

管理課の方で掌握しているビスタの関係について、前段でお答えをさせていただきます。 

 現在、ビスタを利用しておりますのは、２台あります。１台は住民基本台帳ネットワークシ

ステムのカード発行端末で使用をしております。これが１台です。これは、一応国から提供さ

れております住基ネットへの動作検証済みのソフトをインストールして使用しておる状況から、

まず問題はないということで担当課の方は調査しております。それからもう１台は、中央図書

館にあるインターネット検索用の端末でございます。こちらの方につきましては、ウィンドウ

ズのアップデイトというものを実施しておりまして、職員が対応していると。ともにこの２台

についてはふぐあいは生じていないというのが、情報管理課の方の調査で判明をしております。

よろしくお願いいたします。 

○教育部長（藤松岳文君） 

 今回、立田地区の小・中学校のパソコン教室へ導入をいたしましたパソコンのＯＳにつきま

しては、設計時点では御指摘のビスタを予定しておりましたが、その後、ビスタよりもより処

理能力が高いウィンドウズ７が発売されました。教育委員会といたしましても、ウィンドウズ

７が導入できないか検討をいたしましたところ、購入する教材ソフトがウィンドウズ７に対応

できること、また設計書の仕様書には最新の機種を導入することが明記されておりました。し

たがいまして、ウィンドウズ７を導入しておりますので、よろしく御理解をいただきたいと思

います。 

○６番（吉川三津子君） 

 ウィンドウズ７に変えられたということなんですけれども、価格的に変動があったのかとい

うことと、もしかしてビスタを入れていたら、多分既に購入しているソフトが動かなかったと

いうこともあったと思うんですけれども、その辺について、決められるときにそういった既に

購入しているソフトとのふぐあいについて調査等をされたのか、その点についてお伺いしたい

と思います。 

○教育部長（藤松岳文君） 

 先ほど御指摘がありましたように、業者の方もこのふぐあいについて熟知しておりまして、

購入する際にそういう提案がございまして、最新式のものということでウィンドウズ７に変わ

っております。価格については変わっておりませんので、よろしくお願いしたいと思います。
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以上でございます。 

○議長（加賀 博君） 

 他に質疑ございませんか。 

〔発言する者なし〕 

 ないようですので、これにて質疑を終結いたします。 

～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

◎日程第10・議案第17号（質疑） 

○議長（加賀 博君） 

 次に、日程第10・議案第17号：平成21年度愛西市土地取得特別会計補正予算（第１号）につ

いてを議題とし、質疑を行います。 

 質疑のある方はどうぞ。 

〔発言する者なし〕 

 質疑なしと認めます。 

～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

◎日程第11・議案第18号（質疑） 

○議長（加賀 博君） 

 次に、日程第11・議案第18号：平成21年度愛西市国民健康保険特別会計補正予算（第３号）

についてを議題とし、質疑を行います。 

 質疑のある方はどうぞ。 

〔発言する者なし〕 

 質疑なしと認めます。 

～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

◎日程第12・議案第19号（質疑） 

○議長（加賀 博君） 

 次に、日程第12・議案第19号：平成21年度愛西市介護保険特別会計補正予算（第４号）につ

いてを議題とし、質疑を行います。 

 通告に従い、発言を許可いたします。 

 27番・宮本和子議員、どうぞ。 

○２７番（宮本和子君） 

 議案第19号の介護保険特別会計補正予算についてお尋ねします。 

 運動器機能向上事業と、それから生活機能評価の利用状況と減額についての理由をお聞かせ

願いたいと思います。 

○福祉部長（加賀和彦君） 

 まず運動器機能向上事業でございますが、年間、本年度の実績の見込みでございますが、約

382回ということで、当初予算の３割程度という状況でございます。 

 それから生活機能評価の利用状況、受診者数ですが、昨年855人でしたけれども、今年度は
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1,171人ということで、361人増加をしましたが、当初予算の45％というような状況でございま

して、今回、減額の補正をお願いするものでございます。よろしくお願いいたします。 

○２７番（宮本和子君） 

 そういった意味では、この運動器機能向上事業にしても、生活機能評価にしても、当初予算

の３割とか45％という状況ですが、介護予防との関連で、そういった意味で利用がふえないの

か、理由についてお聞かせ願いたいと思うんですが。 

○福祉部長（加賀和彦君） 

 私どもも始まってからいろいろ工夫をいたしまして、今年度につきましては、全員65歳以上

の方、介護認定を受けている方等は除きますが、全員の方にアンケート形式で行いまして、回

収率の方は、１万3,270人に送付いたしまして9,366人、７割の返事をいただきました。その返

事をいただいた方々の中から、特定高齢者候補者が2,589人になりましたので、その方々にお

医者さんの方へ行っていただいて生活機能検査を受けていただくということで、こちらの結果

が先ほど申し上げた1,171人、当初予算の45％ということでございます。特定高齢者の候補者

になりまして、それから医療機関へ行っていただく、ここら辺のところがなかなか出かけてい

ただけないというところで、私どももどういった状況なのかということを調査いたしましたが、

やはり既にお医者さんにかかっているでいいというような方、それから日常生活に支障がない

ということで、あまり関心がない、そういったようなことが大きな要因として上げられており

ますので、やはりこれからは医療機関との連携、あるいは一般の方々、特に老人クラブですと

か、個別の勧奨だとか、そういったものを強めていかなければいけないんではないかなという

ふうに考えているところでございます。以上でございます。 

○議長（加賀 博君） 

 他に質疑ございませんか。 

〔発言する者なし〕 

 ないようですので、これにて質疑を終結いたします。 

～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

◎日程第13・議案第20号（質疑） 

○議長（加賀 博君） 

 次に、日程第13・議案第20号：平成21年度愛西市農業集落排水事業等特別会計補正予算（第

４号）についてを議題とし、質疑を行います。 

 通告に従い、発言を許可いたします。 

 22番・永井千年議員、どうぞ。 

○２２番（永井千年君） 

 12ページの管理組合維持管理請負料の追加ですが、この追加の理由と場所、内訳について御

説明ください。 

 それから、農業集落排水事業等基金積立金、これは今回の1,501万2,000円の個別管理組合ご

との明細について御説明ください。 
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○上下水道部長（飯田十志博君） 

 管理組合の請負料の明細ということで、理由と場所ということでございますけれど、それぞ

れ理由につきましては、精査した結果と御判断いただきたいと存じます。なお、場所につきま

しても、それぞれの管理組合、請負をさせていただいておりますその精査した結果でございま

すので、特定の場所等ではございませんので、よろしくお願いをいたします。 

 それから、基金の積立金でございますが、こちらにつきましても、各地区の剰余金等を精査

した結果でございます。 

 地域ごとに数字の方御報告させていただきます。平成20年度の佐屋地区の余剰金でございま

すが、４地区ございますが386万7,812円、同じく20年度の立田地区の余剰金でございます。合

計で1,209万6,558円。以上でございます。 

○２２番（永井千年君） 

 最初の維持管理請負料の精査してというのは、たしか佐屋地区が幾らとか、立田地区が幾ら

とかというようなことは具体的に説明されたと思うんですけど、議案説明のときに。だから、

ふえるところもあれば減るところもあって、結果として1,383万9,000円補正されているという

ことですので、この明細、後で紙に書いて提出願えないでしょうか。 

 それから、基金の積立金についても、地区ごとの合計を聞いたわけじゃないんですけど、こ

れも管理組合ごとの明細を、後ほど資料として提出してください。よろしいでしょうか。 

○上下水道部長（飯田十志博君） 

 申しわけございません。後で資料の方差し上げたいと存じます。よろしくお願いいたします。 

○議長（加賀 博君） 

 他に質疑ございませんか。 

〔発言する者なし〕 

 ないようですので、これにて質疑を終結いたします。 

～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

◎日程第14・議案第21号（質疑） 

○議長（加賀 博君） 

 日程第14・議案第21号：平成21年度愛西市公共下水道事業特別会計補正予算（第４号）につ

いてを議題とし、質疑を行います。 

 質疑のある方はどうぞ。 

〔発言する者なし〕 

 質疑なしと認めます。 

～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

◎日程第15・議案第22号（質疑） 

○議長（加賀 博君） 

 次に、日程第15・議案第22号：平成22年度愛西市一般会計予算についてを議題とし、質疑を

行います。 
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 通告に従い、発言を許可いたします。 

 最初に、15番・小沢照子議員、どうぞ。 

○１５番（小沢照子君） 

 議案第22号：平成22年度愛西市一般会計予算について、電算処理事務の事業費についてと、

ＡＥＤについての質問をいたします。 

 まず、電算処理事務の事業費についてですが、２点ほど伺います。 

 １点目に、市税及び市の料金に係る電算処理事務のすべての事業費について、平成20年度、

平成21年度、平成22年度の課ごとの予算額をお示しください。 

 ２点目に、津島市など、同じレベルの他の自治体との比較はどうであるか、お尋ねいたしま

す。 

 次にＡＥＤについて、これも数点伺います。 

 １点目、市が管理しているＡＥＤは何台あるのか。２点目、一番古いのはいつ設置したもの

か。３点目、今後の設置計画は。４点目、保守点検はどのようにしているのか。また保守点検

をやっておられないとしたら、その理由もお聞かせください。そして、今後、保守点検はどれ

くらいの費用負担となるのかお尋ねいたします。それから５点目に、現在設置されているＡＥ

Ｄの盗難など、セキュリティーは大丈夫か伺います。それから、最近、広く住民の皆さんにＡ

ＥＤになじんでいただきたいと、無料貸出制度を導入している自治体もございます。この導入

についてのお考えを伺います。 

○企画部長（石原 光君） 

 それでは、小沢議員さんの方から御質問をいただきました、まず１点目の電算処理事務の事

業費について、順次お答えをさせていただきたいと思います。 

 まず１点目の、20年度、21年度、22年度、各年度それぞれ事業課の電算事務経費について、

順次お答えをさせていただきます。1,000円単位でお答えをさせていただきますので、よろし

くお願い申し上げます。 

 まず税務課でございますけれども、20年度が5,530万6,000円、それから21年度が5,847万

4,000円、22年度におきましては9,334万9,000円でございます。次に保険年金課の関係でござ

いますけれども、20年度が322万7,000円、21年度が264万8,000円、22年度が217万7,000円とい

う状況でございます。次に高齢福祉課の関係でございますが、20年度が560万5,000円、21年度

が576万4,000円、22年度が550万5,000円でございます。次に業務課、これは上下水道の関係で

ございますけれども、業務課の関係につきましては、20年度が236万円、21年度が464万3,000

円、22年度が446万2,000円という状況でございます。それから上水道課の関係でございますが、

20年度が2,367万9,000円、21年度が1,732万9,000円、22年度が1,393万1,000円という状況でご

ざいます。それから、これ以外のその他の課という言い方で、ちょっと合体をさせていただき

ましたので、その辺合計で申し上げますのでよろしくお願い申し上げます。20年度につきまし

ては２億8,214万1,000円、それから21年度につきましては３億9,349万8,000円、22年度におき

ましては２億8,438万8,000円という状況でございます。トータル的には、市全体での経費につ
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きましては、20年度の経費は３億7,231万8,000円、21年度におきましては４億8,235万6,000円、

22年度におきましては４億381万2,000円という予算の状況になっております。 

 それから、２点目で御質問をいただきました、津島市など同レベルの自治体との比較はどう

かという御質問でございます。御質問をいただいた後に尾張８市の状況を担当課長の方から確

認していただきました。それで、大変申しわけございませんけれども、数字的なものがちょっ

とお示しをさせていただくことができませんので、その点はお許しをいただきたいと思います。

それで、一応確認をしました市の現状といいますか、状況についてお答えをさせていただきま

すので、よろしくお願い申し上げます。 

 まず、尾張８市の状況を確認させていただきましたところ、一宮市、津島市、江南市、岩倉

市、弥富市につきましては、電算業務に対する考え方は、各課責任対応という一つの方針を採

用しておりまして、したがいまして電算業務全体の予算が把握できなかったという現状でござ

います。当然私どもは情報管理課が一括して電算業務の予算を予算化しておりますので、そう

いう点が若干違うんじゃないかなというふうにとらえております。 

 それから、電算業務予算のすべてを把握するためには、改めて全課に依頼をし、集計しない

とわからないというような回答もいただいておりますので、これは一度私どもの方で市の方へ

照会をかけて、きちっとその辺のものは折を見て数値的なものはまとめたいなあというふうに

思っております。そして、稲沢市、犬山市につきましては、電子計算の全体経費は、申しわけ

ございませんけれども、把握していないという回答をいただきました。ただここの両市につき

ましては、契約関係等については事務を把握しているという回答がございました。したがいま

して、先ほど申し上げましたように、数字的なものはお示しできないということで、大変申し

わけないと思っていますけれども、お許しをいただきたいと思います。 

○消防長（水野仁司君） 

 それでは、私からはＡＥＤについて、５点ほど御質問をいただいておりますので、お答えさ

せていただきます。 

 まず１点目でございますけれども、市が管理しているＡＥＤは何台あるかという御質問でご

ざいます。このＡＥＤにつきましては、平成18年度から整備してまいりまして、18年度９基、

19年度８基、21年度22基の全部で39基でございます。 

 ２点目といたしまして、一番古いのはいつ設置したものかということで、先ほど御説明いた

しました、18年度からの整備ということでございますので、18年度整備のＡＥＤが４年経過し

て、一番古くなっております。 

 続きまして、今後の設置計画はということでございます。平成22年度につきましては、佐屋

プールほか８ヵ所に整備をいたす予定でございます。また23年度につきましては、斎場への設

置を予定しております。現時点での計画はこのようになっております。 

 続きまして、保守点検はどのようにしているか、また今後どのくらいの費用負担となるかと

いう御質問でございます。この保守点検につきましては、ＡＥＤ本体にはセルフメンテナンス

チェック機能がついてございまして、毎日、使用できる状態かどうかを本体が自動的にチェッ
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クいたしております。したがいまして、業者に依頼する保守点検は特に考えておりません。 

 また、今後の費用負担につきましては、それぞれの部品で年数に有効期限がございます。パ

ッドにつきましては２年、そしてバッテリーは５年が一つの目安となっております。したがい

まして、これを更新するわけでございますけれども、年度によるばらつきがございますが、一

応28年度までの年平均で見てみますと、およそ82万5,000円ぐらいの年平均の負担になろうか

と思います。 

 それから５点目といたしまして、設置されているＡＥＤの盗難など、セキュリティーは大丈

夫かという御質問でございます。ＡＥＤ本体はボックスの中で管理されております。しかしな

がら、このＡＥＤは、いつでもだれでも使用できるように、ボックスにかぎはついてございま

せん。しかしながら、建物の管理をしっかりしていれば盗難に遭うことはないと、このように

考えております。 

 あと最後に、このＡＥＤの無料貸出制度の導入はという御質問でございますけれども、ＡＥ

Ｄの設置及び運用要領というものを定めております。その要領の中で、当該施設が休館日、あ

るいは休校日等になったときに、各種イベント等で貸し出しの要望があった場合には、貸し出

すことができるという規定を設けておりますので、よろしくお願いいたします。以上でござい

ます。 

○１５番（小沢照子君） 

 それでは、電算処理事務の事業費についてでございます。 

 ただいまお示しいただきましたように、私も毎年毎年予算で上がってくるときに、大変な額

だと思っておりまして、一度お伺いしたいと思っておりました。多くの予算を執行しておられ

るわけですけれども、電算業者との業務契約の金額は、どのようにしてその金額が妥当である

と判断しておられるのか。当然のことですが、仕事の内容をよく知っておられるのは担当課で

すので、担当の判断で決定していると思いますが、電算システムの内容については、より知識

のある情報管理課にも意見を出してもらって決定すべきではないかと考えますが、この点につ

いての御見解を伺います。 

 また22年度には、新基幹系システムの移行と情報系システム機器更改が約１億1,000万円余

り予算化されております。さきの勉強会での質問で、担当課長は額的には高いと答えておられ

ましたが、この予算については、今後の予算執行の一つ一つをきちんと確認し、電算業者の言

いなりではなく、適正な金額の検証をして業務を進めていただきたい、このことを要望したい

と思いますが、御見解を伺います。 

 それから、２点目の同レベルの他の自治体との比較検証ですが、これは数字を出せれないと

いうことですね、他の自治体は。ということは、比較ができていない。これから何らかの手法

でもって比較検証をして、やはり高額になっておりますので、少しでもその額が下がりますよ

うに検証していただきたいと思います。 

 次にＡＥＤです。保守点検、これは本体が毎日チェックしているということですね。初めて

お聞きしましたけれども、本体が毎日保守点検のチェックをしているということで、チェック
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が済んでいる、あるいはチェックしてオーケーであるということは、どのようにしたらわかる

んでしょうか、伺います。 

 それから、パッドは２年、バッテリーは５年ですね。この機器を、あってはいけないかと思

いますが、有事の際、いざ使わなければならなくなったときに、電池切れであったりとか、ま

た盗難に遭ったりとか、盗難と申しますと、私、佐織公民館のＡＥＤは廊下にありますので、

ちょっと図書館の方に見ていただいてあけてみました。警報アラームがピーと鳴りまして、本

体を出して閉めれば、もうそれでアラームは鳴りません。だから、悪く考えますと、簡単に持

ち去れるような状況で、いざということきに使えない状況ということで心配をするわけですが、

今は簡単なお答えでございましたが、装置の管理責任者としてセキュリティーに関してのお答

えをもう一度お願いいたします。今のお答えでは、建物の管理がしっかりしておれば心配ない

ということですが、現実に簡単に持ち去ることができるような状況のところがございますので、

そこら辺のお答えをもう一度お願いいたします。 

 それから無料貸出制度ですが、無料貸し出しをされるのかされないのか、結論が伺えており

ませんが、やはり学校行事のキャンプや、また地域のスポーツ大会などでもしものときに、Ａ

ＥＤの常設の施設から離れた場所で行われる場合も利用できるようにしたらよろしいと思いま

す。 

 それともう一つは、ほかの自治体でこの制度を導入していると申し上げましたが、これはや

はりいざというときに自信を持ってこの機器を利用しなければ何もならないんですね。この中

でも、いざというときはパニックになりますけれども、恐らく自信を持ってその機器が扱える

方が一体何人おられるかと思うんですね。私も自信がございません。ですので、その手順等を

しっかりマスターしたい。自主防災等で講習がありますけれども、大勢の皆さんの中でやられ

ますので、練習しませんかと言われても、数人の方しかできませんね。やりたいなと思ってい

ても、ちょっと気おくれがしたりしてなかなか練習できませんけれども、導入しておられる自

治体は、10名以上で７日間の貸し出しをされて、しっかりと手順をマスターしていただく、あ

るいはスポーツ大会などで利用していただくという趣旨で、とにかく住民の皆さんにＡＥＤに

なじんでいただいて、いざというときにはそれを使っていただきたい、だれでも使えるように

していただきたいという考えだそうでございますが、この点について、結論として今伺ってお

りませんので、もう一度お願いいたします。 

○企画部長（石原 光君） 

 それでは、再質問について順次お答えをさせていただきたいと思います。 

 まず、内容の条件等によりまして随意契約を行われたものに関しましては、当然業者から出

されました見積もりにつきましては、５年、６年目を迎えるわけでございますけれども、長年

経験のある情報管理課の職員が内容や価格等が適正であるかどうか精査し、判断をしていると

いうのが現状でございます。そして、職員のそういった知識・経験をもとにチェックを行いま

して、業者との契約交渉を行った上契約をしているというのも、現在の市が進めている実情で

ございます。 



－８７－ 

 そして、もう一つ大きな点におきましては、電算関連経費と契約関係につきましては、平成

18年度から情報管理課にて予算を一括管理し、計上するようにしております。そんな状況の中

から、従来は個々の担当課で契約していたものを一括で契約することによりまして、機器の更

新の見直し等を行ったことによりまして、電算経費の削減に努めているというのも一つ大きな

我が市の特徴ではないかなあというふうに思っております。議員から御指摘いただきましたよ

うに、今後、電算経費に無駄がないか十分チェックをし、当然コスト削減に努めていかなけれ

ばならないという考え方を持っておりますので、ただいま御指摘いただきました件については、

十分そういった意識で取り組んでいきたいというふうに思っています。 

 それから、他市との比較は、本当に申しわけございませんでした。近々に一度他市の状況を

お聞きした中で、我が市との比較というものをきちっと検証した上で、どこの市でもやっぱり

この問題については共通な問題を抱えているというふうに聞いておりますので、そういったと

ころも情報交換をやりながら、将来に向けて、愛西市として電算経費の検証についてどういう

手法があるかということも、他市の例というものも一部自分なりにお調べしてみますので、そ

ういったことも含めて、きちっと検証をかけていきたいというふうに考えております。よろし

くお願いします。 

○消防長（水野仁司君） 

 まず、ＡＥＤ本体の保守点検でございますけれども、どのように正常に働いているかどうか

がわかるかという御質問でございますけれども、ランプチェックといいまして、本体にランプ

で異常であるかどうかを示す機能がついてございます。したがいまして、異常が発生したとき

にはランプで知らせると、そういう機能でございます。 

 続きまして、簡単に盗まれるんじゃないかと、そういった御心配をしてみえるわけでござい

ますけれども、設置してございます施設につきましては、夜間などは施錠も確実にされており

まして、また警備保障による警報システムの完備や巡回もされておるようでございます。よほ

どのことがない限りは盗難ということは考えられないと、このように考えております。 

 続きまして、無料の貸し出しについてでございますけれども、特に市内であれば、どこの施

設のＡＥＤをどこで使用するかと、そういった制限は設けてございませんので、手続は当然必

要になってきますけれども、そういう要望があれば、どこの施設のＡＥＤでも貸し出しをする

と、そのように考えております。 

 続いて、特にＡＥＤについて、使用に熟知している一般の住民の方、あるいは施設の職員の

方、そういった方が少ないんじゃないか、不安を持ってみえるんじゃないかと、そういった質

問につきましては、今後救命講習を重ねて、そういった取り扱いについての職員を養成すると

いうことで考えております。以上でございます。 

○１５番（小沢照子君） 

 貸し出しはされるんですね。 

○消防長（水野仁司君） 

 無料貸し出しは行っております。 
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○議長（加賀 博君） 

 次に、27番・宮本和子議員、どうぞ。 

○２７番（宮本和子君） 

 ３点ほどお聞きしたいと思います。 

 １点目ですが、地域福祉計画の海部地域の策定状況はどのようになっているのですか。また、

市民参加で市民による計画策定についての見解をお聞かせ願いたいと思います。 

 ２点目ですが、総合斎苑建設工事費が計上されておりますが、100人、150人のセレモニーホ

ールの運営管理はどのように行われるのかお尋ねします。また、各宗教や、また無宗教の場合

もありますし、家庭葬にも対応できるのか。また、全体の維持管理費は幾らになるのか、お尋

ねいたします。 

 ３点目ですが、子宮頸がんの受診率が、先日は19.9％ということで、20％ほどというふうな

お話がありましたけれども、最近ワクチンができまして、予防できるがんとして大変注目を浴

びているわけですが、ワクチン接種を公費助成しているところがあるかどうか、お尋ねいたし

ます。 

○福祉部長（加賀和彦君） 

 それでは、地域福祉計画の海部地域での策定状況と、市民参加による計画づくりでございま

すが、まず海部地域の状況でございますが、甚目寺町さんが平成19年３月に策定をされておら

れます。あと津島市さんが、今年度と来年度で策定予定ということで伺っております。稲沢市

さんが平成17年３月に策定をされておられますが、今年度、見直しをかけているというような

ことで、近隣の状況でございます。 

 それから市民参加による計画づくりでございますが、２年計画で策定する予定をしておりま

して、市民参加の部分につきましては、１年目におきましては、アンケート等で広く市民の皆

様方の意見をお伺いするということを計画しておりますし、市民懇談会ということで、市民の

皆さん、あるいはボランティアの皆様、それから福祉サービスの事業者、民生委員さん等から

懇談会を開きまして意見をお伺いする予定をしております。それから２年目でございますが、

２年目は素案の策定の時期に入るわけでございますが、市民の皆様にも入っていただいた策定

委員会、それからパブリックコメント等を予定しております。以上でございます。 

○市民生活部長（加藤久夫君） 

 それでは私の方からは、総合斎苑に関連してお答えをさせていただきます。 

 まず、ホールの管理運営方法でございますが、こちらにつきましては、今現在では斎場全体

を指定管理者で管理していただく予定をしております。これは貸しホール式ということで、貸

し館方式ということで行いたいと、このように考えております。 

 あと各宗派、無宗派に対応できるかということでございますが、これにつきましては、各宗

教に対応できるような祭壇を備える予定でございます。 

 あと家族葬にも対応ということでございますが、こちらの方につきましては、今までも御説

明を行っておりますが、100名用の式場の方に移動間仕切りを設けまして、少人数でも対応が
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できるように設計をいたしております。 

 あと全体の維持管理費につきましては、直営か指定管理かでも変わってきておりますけれど

も、ほかの同じような規模の斎苑を参考にいたしますと、年間3,000万円から5,000万円程度と

いうふうに思っておりますので、その程度かかると考えております。 

 あと子宮がんの関係でございますが、子宮頸がんにつきましては、20代から30代の若い女性

に発生する、がんの中で最も多いということで、ほとんどがＨＰＶ感染が原因であるというこ

とがわかっております。これは全女性の７割から８割が１度は感染するということで、そのう

ち一部が持続感染の状態になりまして、やがてがんに進行するというふうに言われております。 

 愛西市におきましては、平成21年、今年度からですが、がん検診事業といたしまして、二十

歳から５歳ごと、40歳まで無料クーポンを出しまして検診事業を実施しているところでござい

ます。 

 あと予防接種への補助でございますが、こちらにつきましては、接種費用に対しまして、国

の助成、あるいは近隣の市町村の状況、それからあと供給量等十分に見きわめた上、今後検討

する時期が来るんではないかと、このように考えておりますのでよろしくお願いします。 

○２７番（宮本和子君） 

 １点目の地域福祉計画ですが、「健康日本21計画」は、市民とともにじっくり計画づくりを

した結果、６分野の取り組みに市民が大勢参加して、自分の健康とあわせて、市民一人ひとり

がみずからの健康を実現するということを目指して、今真剣に取り組んでおられるわけですが、

そういった点では、地域福祉計画は、だれもが地域で安心して暮らしていくためには地域住民

同士で支え合い、助け合うことが大切だということで、地域住民と福祉サービス事業者、ボラ

ンティアなどの連携が必要だということでございます。そういった意味では、計画は業者に任

せずに、計画策定委員や、また推進委員などを公募して、市民参加の地域福祉計画にぜひして

いただきたいと思いますので、先ほど策定委員とかパブリックとかというのは、今までの計画

でも同じようなことがやられていますので、そういったものではなく、やっぱり地域の福祉を

みんなでつくり上げるという点では市民参加がどうしても必要だと思いますので、その点をも

う少し市民参加を具体的にぜひしていただきたいと思います。 

 それから総合斎苑の問題ですが、全体は指定管理ということで、セレモニーホールを貸し館

方式にするということで、祭壇についてはどんな宗教でもできるということですが、宗教によ

っては祭壇の方法なんか随分違いがありますし、無宗教の場合は祭壇が必要じゃない場合もあ

りますし、そういったこともきちっと利用者との関係でつくり上げていくことができるかどう

かが大変住民の中でも疑問があるわけでございます。 

 そして家族葬の場合ですが、100人の部屋を間仕切りして、そうすると使用料も半額になっ

てそういうことができるかどうか、そこら辺の問題も出てきますので、具体的にはそういった

間仕切りをした場合はどういうような使用料を考えておられるのか、お聞かせ願いたいと思い

ます。 

 そして祭壇においても、そういう点では１種類の祭壇をつくるということになりますと、住
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民の意見がいろいろありまして、憲法の宗教の自由を侵すようなものになりはしないかという

ようなお話もあるわけですので、そこら辺はどうお考えか、お聞かせ願いたいと思います。 

 それから子宮頸がんの問題ですが、先ほど部長も詳しくお話がありましたが、特に20代、30

代の若い方がかかるということで、手おくれで死亡するケースも増加しているということで、

昨年度からクーポンを発行してということでなっておりますが、やはりワクチンが、本当に国

が認めたのも昨年の末ということで、３回以上は接種しなければならないということで、五、

六万円以上かかりますし、そういった意味では個人負担が大変大きくて、ワクチンで治るがん

というのも今の状況では大変珍しい話ですので、ぜひそういった意味では国にワクチンの補助

制度を求めるとともに、市として独自に補助すべきだというふうに考えますので、その点もも

う一度見解をお聞かせ願いたいと思います。 

○市民生活部長（加藤久夫君） 

 総合斎苑の関係でございますが、まず御心配されております祭壇でございますけれども、こ

ちらの方につきましては、他の施設等いろいろ視察をさせていただいておりまして、そのとき

に、祭壇の一部の飾りを変えればいろんな宗教に対応できるということでございますので、そ

のようにいろんな宗教に対応できる祭壇を考えております。無宗教の方でしたら、祭壇につき

ましては撤去ができますので、なしにして御使用していただけるというふうに思っております。 

 あと使用料につきましては、今言われましたように少人数、間仕切りをした場合、こういう

ものについても、今後全体の使用料、ホールだけじゃなくて、火葬場の使用とか休憩の待合室

の使用とか、そういうものを全体で検討させていただきたいと思っておりますので、よろしく

お願いします。 

 あと子宮頸がんの補助の関係でございますが、先ほど議員も言われましたように、去年の12

月、まだ認定されたばかりでございまして、確かに接種費用に対しましては、３回程度接種が

必要ということで、お金も四、五万円かかるというふうにはお聞きしておりますので、今後十

分に検討させていただきたいと、このように思っておりますので、よろしくお願いします。 

○福祉部長（加賀和彦君） 

 それでは、市民の意見をということでございまして、再度の質問でございます。 

 本計画ができ上がった暁には、行政の取り組みに加えまして、市民、あるいは関係団体、関

係機関、それぞれの役割を果たしていただきながら、協働して計画を進めていくということに

なるわけでございますので、やはり計画段階からそういった仕組みも踏まえながら進めていく

必要があるというふうに考えております。 

○議長（加賀 博君） 

 次に、25番・加藤敏彦議員、どうぞ。 

○２５番（加藤敏彦君） 

 ではお尋ねをいたします。 

 概要書でお尋ねをいたしますが、29ページの外出支援サービス運行管理委託料ですが、利用

状況と減額の理由。 
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 それから30ページ、老人福祉センター管理運営委託料、これについては直営から指定管理で

民間になるわけですけれども、ボランティア活動が、例えば直営から変わるということで、見

直しをするような声も聞くわけですけれども、指定管理の場合、ボランティアとの関係はどう

なるのか。 

 それから32ページ、児童扶養手当ですけれども、父子家庭20世帯分がふえておりますけれど

も、金額は幾らなのか。父子家庭の世帯数というのは、20世帯なのか、世帯数は何世帯なのか、

お尋ねをいたします。 

 それから概要書34ページ、児童館の賄材料費が前年比で大幅に減っておりますが、理由は何

でしょうか。 

 それから概要書39ページ、コンポスト及び生ごみ処理機購入補助金ですけれども、これも減

額になっておりますが、申込状況と延べ普及数はどうなっているのか。それから、ごみ減量の

考えについてはどのように考えておられるのか。 

 それから概要書42ページ、愛西のびのびストレッチＤＶＤ制作委託料が計上されております

が、制作枚数、また普及方法。もう一つこれに関しては、愛西市のびのびストレッチというの

は新しい取り組みでありますが、高齢者には少し難しいのではないかと思いますが、もっと易

しい内容のものをつくる考えはないのか。 

 それから概要書68ページですけれども、愛西市・サクラメント愛知県人会等交流事業が、新

年度は海外派遣事業が行われるわけですけれども、この交流事業を今後どのようにされるのか。

例えば姉妹都市等に発展させるような、そういう考えはあるのか。 

 以上お尋ねをいたします。 

○福祉部長（加賀和彦君） 

 まず、外出支援サービスの運行管理委託料でございますが、こちらにつきましては、リフト

付車両の運行委託料と、それから運行調整並びに車両に同乗するヘルパーの委託料、これは社

会福祉協議会の方に委託をしておるわけでございますが、その２本から成るわけでございます。

私ども今回減額をさせていただきましたのは、運行調整並びに車両同乗のヘルパーの委託料で

ございますが、こちらのヘルパーさんにつきましては、非常勤職員に切りかえをさせていただ

きまして、利用のないときには休んでいただくという、必要なときに出かけていただくような

形で減額をさせていただいたものでございます。ちなみに21年度につきましては、１月末現在

でございますが、60人の方が795回利用していただいている状況でございます。 

 それから、老人福祉センターの管理運営委託料、ボランティア活動と指定管理の関係でござ

いますが、特に指定管理になりまして、ボランティア活動の制限をする、そういった考えはご

ざいませんので、よろしくお願いをいたします。 

 それから、児童扶養手当の父子家庭20世帯分で、金額が幾らかということでございますが、

今の予定では８月からというふうに聞いておるところでございます。法案等まだあれですので、

そういったことでお答えさせていただきますが、８月からということで聞いております。支払

い月の関係で、今年度につきましては４ヵ月分ということで、１ヵ月４万1,720円でございま
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すので、その20世帯分の４ヵ月分で333万8,000円という額を見込んでおるところでございます。 

 それで、世帯数でございますが、現在、遺児手当については父子家庭も支給をされるわけで

ございまして、そちらが15世帯ございます。したがいまして、そういった現在の受給世帯数を

見て20世帯分ということで計上をさせていただきました。現実の父子家庭さんはありますが、

所得制限等がございますので、そういったことで見込ませていただいております。 

 それから児童館の賄い材料でございますが、こちらにつきましては、児童クラブのおやつで

ございまして、1,000円を保護者の方からいただいて、賄い材料で児童館が１月1,000円分のお

やつを購入しているものでございますが、こちらの方、親さんからおやつを持ってきていただ

くという方式に切りかえました。といいますのは、やはり児童クラブでございまして、毎日来

る子ですとか、週に二、三回しか来ない子ですとか、いろんな状況がございますし、若干アト

ピーといいますか、アレルギーの問題等もございまして、そういうことでアンケート等をとり

ましたところ、保護者の方の御理解もいただきましたので、子供さんから持ってきていただく

ということで削減させていただいたものです。残りの12万円につきましては、食育推進事業と

いうことで、４館でそういった事業をするための賄い材料分だけ残させていただきましたので、

よろしくお願いいたします。 

○市民生活部長（加藤久夫君） 

 それでは、私の方からコンポスト及び生ごみ処理機の関係についてお答えをさせていただき

ます。 

 まず合併後に補助を受けていただいた累計でございますが、17年からことしの２月末までと

いうことで、コンポストにつきましては64件、生ごみ処理機については170基ということで、

コンポストについては大体年間15件程度ということで、20基で今回上げさせていただいており

ます。また生ごみ処理機につきましては、40基近く出ておりましたが、20年度につきましては

29基、今年度についても２月末までで16基ということでございますので、40基ということで計

上させていただいておりますので、このように減ってきております。 

 あと生ごみの減量ということでございますが、確かにごみにつきましては搬入量、重さによ

って負担金が変わってまいりますので、生ごみを減らしていただければ、ごみの量、トン数が

大分減るということで、これからも普及に努めさせていただきたいと思います。ごみの減量と

いうことでいろいろＰＲはさせていただいておりますが、特に生ごみについては、分別とか水

切り等を徹底していただいて出していただくようなＰＲ、周知をしていきたいと、このように

思っております。 

 続きまして、のびのびストレッチの関係でございますが、こちらにつきましては、去年発表

させていただきましたが、各地区のコミュニティーのウオーキング大会とか、地区の体育大会、

そのほか中学校２校でも推進委員が出向いて普及に努めているところでございます。 

 今回、委託料として上げさせていただいた分につきましては、制作料、ＤＶＤの300枚を作

製させていただきまして、市内の各施設、保育園とか幼稚園とか児童館、そういうところにも

お配りをさせていただいて普及に努めていきたいと思っております。 
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 また、高齢者にもという御質問でございますが、こちらにつきましては、高齢者等でもでき

る座居、座ったままでできるストレッチもＤＶＤにしたいというふうに考えておりますので、

よろしくお願いします。 

○教育部長（藤松岳文君） 

 それでは、愛西市・サクラメント愛知県人会等交流事業についてお答えさせていただきます。 

 この事業につきましては、愛西市の歴史的経緯を背景に形成された事業でございまして、現

在のところ、姉妹都市提携については考えておりませんので、よろしくお願いしたいと思いま

す。 

○２５番（加藤敏彦君） 

 では、老人福祉センターの管理運営の関係で、指定管理とボランティアの関係をお尋ねいた

しましたけれども、これは制限の関係はないということですけれども、４月から佐屋、佐織の

老人福祉センターが指定管理になるわけですけれども、あそこでボランティア活動をやってい

る方々に指定管理に変わるという説明をどのようにされていくのか、重ねてお尋ねをいたしま

す。 

 それから父子家庭の世帯数ですが、ここに該当するのは所得制限の関係での数ですけれども、

今、世帯数は全体、市内で何世帯かわかるでしょうか。 

 それから、あとのびのびストレッチですけれども、ラジオ体操も新しく座ってやれるものが

つくられましたけれども、のびのびストレッチについても、座ったままでできるものについて

もＤＶＤで入れるということですが、またそれについても普及について検討、努力をいただき

たいと思います。 

 それからサクラメントとの交流事業ですけれども、今、部長の答弁では、姉妹都市に発展さ

せるような考えは今のところないということですが、この海外派遣事業ですけれども、歴史的

な経過がありますが、どのように今後発展をさせていくのか。やはりこれは愛西市としても位

置づけを持ちながら、継承・継続をしていくべき事業だと思いますが、これは市長にお尋ねを

したいと思いますが、どのように発展させるような考えをお持ちか、お尋ねをいたしたいと思

います。 

○福祉部長（加賀和彦君） 

 まず、老人福祉センターとボランティアの関係で、指定管理の関係をどのように周知してい

くかということでございますが、特に佐織地区につきましては、ボランティア連絡協議会の

方々が使ってみえる率が高いわけでございますが、そういった方々につきましては、ボランテ

ィア連絡協議会の方を通じて、現在、八開の総合福祉センターも社会福祉協議会に指定管理を

しておるわけですけれども、そちらの方で１部屋ボランティアで使っていただけるような部屋

も考えていきたいという、４月からそういうふうに思っておりますので、そういったこととあ

わせて周知を図っていきたいなあというふうに思っております。既に施設には、４月１日から

指定管理者による管理になりますよということは張り紙がしてございますが、ボランティアの

方々については、そういったことでやっていきたいというふうに思っております。 
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 それから父子世帯数ですけれども、具体的に調査をしたことはございませんので、はっきり

した数字はちょっと申し上げられませんが、母子家庭の１割程度ではないかというふうに言わ

れております。母子家庭が今350世帯ほどございますので、その１割、35世帯から40世帯かな

と、そんな言い方はあれですけれども、申しわけありません、きちっとした数字はつかんでお

りませんので、よろしくお願いいたします。 

○市長（八木忠男君） 

 国際交流の件ですが、これも旧佐織時代から進めてきている内容で、１年置きにお認めをい

ただいているわけでありまして、そんな過程の中で、サクラメントの市役所にもお邪魔し、過

去に姉妹提携の話もさせていただいたこともありますが、松山市さんが姉妹提携をされている

というような状況もあるわけでありますが、今後とも受け入れ態勢、愛知県人会の皆さんなど

などとまた協議をさせていただきながら、姉妹提携は難しいかなあということは判断として持

っておりますけれども、本市も国際交流協会なども立ち上げていきながら、そんな段階の中で

いろんな検討もしてまいりたいと思っておりますし、来年度予算もお願いしております。どう

ぞ一般参加の部分で、議員の皆さん方の中からも一度参加をしていただけたらなあ、そんなこ

とを思っておりますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（加賀 博君） 

 まだ３名ほどございますので、ここで休憩をとらせていただきます。２時50分再開といたし

ます。 

午後２時40分 休憩 

午後２時50分 再開 

○議長（加賀 博君） 

 休憩を解き、会議を再開いたします。 

 次に、22番・永井千年議員、どうぞ。 

○２２番（永井千年君） 

 まず予算書の213ページ、214ページ、給与費の明細書が出ておりますが、給与費については

２億1,722万6,000円、金額にして7.2％削減されるという数字が出ておりますが、これは１人

当たりではどのような数字になるのか。削減率が一番高い人、一番低い人、数字を説明いただ

きたいというふうに思います。 

 それから、臨時職員の給与引き上げ予定はないというふうにたびたび説明されておりますが、

１年で10円昇給ということでは、格差はなかなか縮まらないというふうに思いますが、この10

円という数字について、やはり経験を一年積むごとに職員としての事務能力も当然上がり、中

にはその事務に精通している方については、新人の、あるいは他からかわってきた職員よりも

その事務について明るいという方も出てくるんじゃないかというふうに思いますが、そういう

点で、やっぱり働きがいというのは正しくきちんとした給与で評価されることでもありますの

で、経験を積んだ臨時職員の方については適正な給与引き上げが必要だというふうに思います

が、そういう考え方になぜ立てないのか、ちょっと御説明いただきたいと思います。 
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 それから、臨時職員から正職員になるという道というのは、かつて旧町村時代には臨時職員

の方が正職員になるという事例はたくさんあったというふうに思いますが、合併後は臨時から

正職員になった方というのは一人も見えないんでしょうか、御説明をいただきたいと思います。 

 それから、新規の採用決定後、退職予定が出るということが毎年のように起こっていますが、

今度、給与の削減分というのは、削減しない場合と比較すると、平均給与に換算すると、30人、

40人という大きな金額に匹敵する削減額になるのではないかというふうに思いますが、退職者

の３分の２を新規採用して、専門職は同数補充という考え方については、何度もこれも原則的

考えだということだけではなくて、現実にこの原則どおりにやってみえるわけですが、現実に

職員の給与も大幅に削減をされておりますし、中途で退職する方もあるわけでございますから、

合併のときのメリットの中で強調された一つに、合併すれば専門職を充実することができると

いうことが、これは住民説明会でも繰り返し繰り返し説明されたことの一つなんですが、やは

り専門職は充実をしていくということが必要ではないかというふうに思いますが、今その必要

性を感じている専門職の方というのは見えないでしょうか。さきの第２期推進計画の25年度ま

での職員削減の数字と、先ほど質疑に対する答弁で、市長の施政方針演説に対するところで言

われた退職と採用人数、これは27人、25年までに削減されるということですけど、実際に第２

期推進計画の中では三十四、五人の削減というふうになっておりますが、当然中途採用もあり

ますので、今言いましたこの範囲内で専門職を充実していくということは考えられないかどう

か、御説明いただきたいと思います。 

 それから、45ページの庁舎間文書配送が別になったことによりまして、庁舎間ルートの巡回

バスの運行時間に余裕ができたのかどうか。例えば庁舎間ルートを利用される方は、役所で住

民票だとか印鑑証明だとか、さまざまな書類などをとったりするケースが非常に多いというふ

うに思いますが、少しこの停車時間を長くすれば、バスに待っておっていただいている間に各

庁舎で申請・交付を済ませて、出発時間までにまたバスに乗ることは可能になるかというふう

に思いますが、そうした今状況があるのかどうか、説明いただきたいと思います。 

 それから、55ページの立田・八開用の巡回バス車両の更新ですが、現在のワゴン車について

は、もともと巡回バス用にやられたものではありませんし、高齢者の足の悪い方から見ると、

低床バスよりも利用しにくいという声も聞こえてくるんですが、これは乗りやすいように改造

されるんでしょうか、それを説明いただきたいというふうに思います。 

 それから歳入ですが、13ページの個人の市民税の積算ですが、たしかこれは予算勉強会での

説明だったかと思いますが、削減を少し多く見込み過ぎたというような話があった気もするん

ですが、この市民税の積算については、景気の動向にも影響を受けますからなかなか難しいか

もしれませんが、だからこそ担当課の判断だけでやられているのかどうか、歳入の基本中の基

本ですので、幅広い検討を加えて積算がされているのかどうか、説明をいただきたいと思いま

す。 

 それから、今年度、市の職員だけで２億円を上回る給与の削減になるわけですが、愛西市に

おきましては、大企業というものもあまりありませんし、この愛西市の職員給与のカットの及



－９６－ 

ぼす影響というのは相当広範囲にあるというふうに思いますが、そういう点で、この前、今度

の予算の個人市民税の中の給与所得者分について、予算勉強会で説明された以上に減る可能性

はないかどうか、その辺も検討されたかどうか、説明いただきたいというふうに思います。 

 それから165ページの緊急通報システムの運用、これは消防費の関係ですが、ちょっと幅広

く17年以降で考えないといけないかもしれませんが、この５年間で、このシステムの運用によ

り一命をとりとめたという例はどんな例があるのか。あるいは逆に孤立死、孤独死が愛西市内

で起こっているかと思いますが、こうした例の把握というのはどのようになっているのか、現

状について御説明ください。以上です。 

○総務部長（水谷洋治君） 

 それでは、まず１点目の職員の給与削減について、最高と最低を事例を挙げて説明というよ

うなお話の中でございます。 

 減額の最高となりますと、昨年の人事院勧告等からかんがみますと、部長職の職員が該当し

てまいります。それで、年額の給料でいきますと１万2,960円になります。それから地域手当

の関係でございますが、地域手当が８％から３％になることによって32万9,676円が減額とな

ります。次に期末勤勉手当の関係でございますけど、率が下がっておりますので、33万2,846

円というような減額になりまして、全体合わせますと67万5,482円というのが数値的に出てま

いります。また、減額の最低となる職員ということになりますと、これにつきましては新卒の

主事級の職員でございまして、給与改定分については減額がございませんけれども、地域手当

分が８％から３％になることによって８万6,700円減額となります。また、期末勤勉手当の関

係でございますけれども、これにつきましても合わせまして８万4,607円ということになりま

して、合計しますと17万1,307円というのが減額になるわけでございます。それで、これにつ

きまして最大と最低というようなことでお示しをしましたが、お１人当たりにつきましては出

しておりませんので、お許しをいただきたいと存じます。 

 それから、次に臨時職員の関係でございますけれども、臨時職員におきましては、時間給の

引き上げというものにおきましては、給食調理員さんの関係が21年度に800円から820円に行っ

ております。それから、昨年の４月から臨時職員さんにおきましても通勤手当を支給するよう

にしておりますので、その点よろしくお願いをいたします。 

 なお、本年４月から予定をしておりますけれども、職務専念義務免除といたしまして、例え

ば公民権の行使ということで、選挙への投票の関係とか、また裁判員制度の関係で、仮にくじ

等に当たった場合においてもそういうようなこと。それから、免許証の更新手続の関係につい

て、22年度からこのようなことも加えていきたいと、そういうような形で、現在、決裁事務を

進めておるところでございます。 

 次に、臨時職員から正職員については、現実に見えるのかというようなことでございますが、

愛西市になりましてからは、正職員の募集につきましては広報等で周知をいたしまして、競争

試験のもとに行っておる関係上、臨職から正規職員の切りかえというのはございません。 

 それから、事務に精通した職員、経験を積んだ職員に10円では足らないんじゃないかと、そ
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ういうようなことでございますけれども、これにおきましても決められた範囲内の中で進めて

いきたい。また、今議員が申されますように、私ども近隣市の状況等も把握をしておる中でご

ざいますけれども、当然隣接の関係等も注視しながら今後も対処していかなければならないと、

このようなことを思っておるわけでございます。 

 あと新規採用決定後の退職者の関係についてもお尋ねだったと思いますけれども、これにつ

きましては、職員採用試験をして決定した以後に、お１人の方が年度末で退職したいという申

し出がございましたし、今年度末の退職者の中で障害をお持ちの方もあるわけでございます。

そういうようなこともございましたので、障害者の雇用をしたいということで採用試験を通し

て行いましたんですけれども、採用通知をした暁に、最近になって辞退の申し出がございまし

た。 

 それから、合併するときの関係で、専門職の充実というようなお尋ねだったと思いますけれ

ども、ここにつきましては、今現在、専門職といいますのは保育職でございまして、保育職に

つきましては、退職した人数を補充していくというような関係につきまして、今かわれないと

いうような状況でございます。 

 次に、庁舎間バスの関係でございますけれども、平成22年度からは庁舎間の運行ルートと文

書配送等を別にするというようなことで、利用するにつけてちょっと余裕が出るんではなかろ

うかというようなお尋ねだったと思いますけれども、例えば庁舎を例にとってみますと、５分

間の停止でございます。５分間で通常お客様が見えない場合におきましては可能な場合もあり

ますけれども、今回の見直しにつきましては、時刻表まではなぶりませんので、そういうよう

な御理解をいただきたいと存じます。 

 次に、立田・八開地区のバスの更新の関係でございますけれども、現在使っておるのが平成

３年式ということで、十八、九年経過をしております。それで、今回バスをお認めいただきま

して、更新する場合には、おりていただく場合等のボタン、そういうようなものはつけ加えて

いきたいと、このように考えております。 

 それからあと税の歳入の積算の関係でございますが、申すまでもなく予算を編成するときに

おきましては、予算編成方針というのが示されまして、基本的な方針が示されます。そのよう

な中で、過大とか過少の積算というのが一番大きなことになるわけでございます。特に今のよ

うな社会情勢が本当に厳しい中におきましては、固定資産税につきましては大まかに読めるわ

けでございますが、特に市民税については、給与というような所得ということで、本当に読み

づらいところがあるわけでございます。そういうような中で、担当といたしましては、社会情

勢とか、また今日まで出されてきております法人等の申告書等を的確に十分精査した中で、今

日までの経緯等を踏まえさせていただいた中で予算ヒアリングを受けるわけでございます。そ

こで、段階的に予算ヒアリングを受けるわけでございますけれども、ヒアリングを受けていく

中で当然今の現状等も報告し、また指導等も仰いだ中で、歳入の見込みについて皆の知恵を出

し合って予算計上をさせていただいて、今日提案させていただいておるような状況でございま

すので、よろしくお願いします。 
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○消防長（水野仁司君） 

 緊急通報システムにより助かった独居老人の事例と、孤独死についてのお尋ねでございます。 

 まず、平成21年中の緊急通報システムによります救急の出動件数につきましては、37件で出

動しておりまして、搬送人員は33人でございます。その33人のうち、傷病の程度につきまして

は、軽症者が26人、そして中等者、いわゆる１日以上の入院をされた方が７人ございます。そ

して亡くなってみえる方は１名ということでございます。 

 この亡くなられた孤独死につきましては、１件の事案でありまして、ヘルパーさんが訪問し

たところ、83歳の女性が台所で倒れていて通報されたと。そして救急隊が出動したところ、も

う既に死亡されてみえたということで、死亡を確認し、不搬送となった事案でございます。 

 なお、17年からの孤立死の数値でございますけれども、21年中に１名、そして19年中にも１

名発生しております。以上でございます。 

○２２番（永井千年君） 

 職員給与の問題ですが、私が聞きましたのは、一つは専門職の問題で、これは保育職という

例がありましたが、専門職が17年の合併当初にはいないけれども、合併後、専門職を新たに雇

用して充実をしていくという方針だったというふうに思うんですね。現在、例えば１名しかい

ない専門職がありますよね、教育委員会などにも。これを例えば複数にしていくだとか、そう

いう充実の考え方はないのかどうかということを聞いているわけです。そういう点で、その考

え方さえ変えれば、専門職を充実していくことは可能になると思うんですが、その点どうかと

いうふうに聞いたわけです。 

 それから、職員給与の平均67万5,482円という数字は、部長級として今説明されたわけです

が、これは今の給料からすると平均で7.2％ぐらいになっているわけですが、大変大きな数字

で、税の積算のときに個人の住民税の減額は、たしか控え目な数字ではないかというふうに思

いますが、ここの役場は愛西市の大企業ですから、関連職場を入れたら相当大きな数字にもな

るわけで、そのあたりがどのように見込まれているのかなということの説明をしていただきた

かったんです。 

 それから、庁舎間バスの問題については、余裕時間ができたかどうかということを、５分と

いうことは知っていますよ。ただ、文書配付をやらなくなった場合にどういう時間になるのか

と。多少の余裕はできるんじゃないかと思って質問したんですが、その点はダイヤの改正はあ

くまでしないということで、数分間でも変更はできないんですか。多くの人から庁舎間ルート

について使い勝手が悪いという声がたくさん届いておりますので、ぜひしゃくし定規なことは

言わないで、そのあたりもう少し検討していただけないだろうかというふうに思います。 

 それから、巡回バスの車両の問題については、押すという話じゃなくて、乗りにくいという

のか、乗りにくさ、それは今のこの予算の範囲内でできないんですか。ボタンなんていうのは

そう金のかかる話ではないというふうに思いますが、その点もいかがでしょうか。 

 それから、緊急通報システムについては消防署がつかんだ数字ということで、消防署が出動

したケース以外に孤立死とか孤独死と思われるものというのは、市民課かなんかでつかんでい
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るのか、どこかつかんでいる部署というのはあるんでしょうか。平均的にいえば高齢者宅とい

うのが非常に多いわけでありますので、その情報について知ってみえれば、つけ加えて説明い

ただきたいと思います。 

○総務部長（水谷洋治君） 

 まず最初に専門職の関係でございますけれども、今、議員が申されましたように、専門職の

拡充というようなことで、今例に挙げていただきましたように、学芸員の関係でございます。

学芸員の関係につきましては、愛西市内で今現在学芸員は１人しかおりませんけれども、平成

22年度からというのは非常に書類的にも多くなってまいりまして、１人拡充をさせていただく

ということで、現在採用内定をしておるところでございます。 

 それからあと専門職的なことといいますと、情報系の関係が上げられるわけでございますけ

れども、今、愛西市といたしまして、情報系のところの補充までは、今の内部の職員で行って

おりまして、拡充にということには至っておりません。 

 それから、庁舎間ルートの関係でございますけれども、昨年の９月から見直しまして、ほか

の庁舎間以外においても増減の関係で皆様方からお声の方もいただいております。そういう中

で、理由にはなりませんけれども、改定の段階ですべて時刻表等も一新しております。そうい

うような中で、また今私どもも増減に向けて新たな検討にも入っておりますので、そういうよ

うな中で、いましばらくは御不自由をおかけいたしますけれども、庁舎間ルートにおきまして

も、今の状態で試行をさせていただきたく考えます。 

 それから、今回の更新車両について、乗りおりの関係でステップが出るか出ないかというよ

うなことだろうと憶測されますけれども、今現在のところとしては、そういうような自動的に

出したり入ったりというようなことまではちょっと考えておりませんけれども、実質に購入執

行面におきまして、できるものであれば取り入れてまいりたいと、その点については十分検討

をさせていただきたいと思います。 

 それから、税の歳入の見込み等につきましては、税務課長より御答弁させていただきますの

で、よろしくお願いします。 

○税務課長（永田和美君） 

 市民税の中の個人の関係の給与の関係でございますが、給与につきましては、公務員の

2.4％、また民間の賃金カット並びに残業規制等を総合的に調整いたしまして、6.5％の減とし

て積算をしたものでございますので、よろしくお願いしたいと思います。以上です。 

○福祉部長（加賀和彦君） 

 孤立死の関係でございますが、私どもは平成19年に孤立死ゼロモデル事業を実施いたしまし

たが、そのときに愛西市の過去の孤立死の状況がどうなっているかということを、これはデー

タ等がございませんので、市役所の職員からの聞き取り、あるいは他機関での把握してみえる

もの、そういった方々の聞き取り、そういったもので把握した数字ではございますが、平成17

年が１件、平成18年が９件、平成19年が９件という状況でございました。20年以降につきまし

ては、私どもの耳に入るもの、例えば民生委員さんから、どうもあそこのお宅は返事がないと
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か、ヘルパーさんから通報をいただいたり、ヤクルトレディーさん、あるいは近隣の方々から

連絡をいただいて、孤立死の関係をできるだけ記録にとどめるようにしておりますが、20年度

で５件、今年度も５件という状況でございます。以上でございます。 

○議長（加賀 博君） 

 次に、11番・真野和久議員、どうぞ。 

○１１番（真野和久君） 

 それでは質問を行います。 

 まず最初に、２款の総務費の企画費の中のマスコットキャラクターに関して、今回それを選

定していくという話でありますが、昨今いろんなところでマスコットキャラクターを作製する

と。最近ゆるキャラとか、いろんなキャラクターで、結構かわいいのとか、ぼーっとしたのと

かそんなような、ある意味そういう形のあれもつくってはおられますけれども、そうしたキャ

ラクターを使った市のＰＲというのは、確かに一つの手段ではあると思いますが、ただそれを

どのように具体的に使っていくのかというところでの詳しい検討はしていかなきゃならないと

思います。どんどん使ってくださいと言うだけではなくて、それをいかに使って市の活性化に

かかわらせていくのかということでの具体的な検討をぜひとも考えていただきたいわけですが、

例えばその辺の具体的な活用の方法、また商用利用、例えばキャラクターを使ったストラップ

や何かをつくると言われていますけれども、それ以外のさまざまな利用の仕方、それにかかわ

る例えば版権の問題、そうしたことについての具体的な検討をどのようにしていくかについて、

まず一つ目としてお尋ねします。 

 それから二つ目です。災害対策費の地域防災計画の修正委託料というので、今回修正をする

と。主には県の方の防災計画の修正に当たった修正だという話ではありますけれども、この間

もいろんなところで話をしていても、自主防災会を結成して、90％近くつくってきたというふ

うには言われていますが、それが現実に活動しているのかというところでの皆さんの不安とい

うのは、やはりいろんなところで聞かれるわけですね。そうした点で、せっかく防災計画を修

正するのであれば、具体的な防災に関する市の計画そのものの強化ということも図っていく必

要があるんではないかと。そういう点で、例えばこれまでも何度も言っていますけれども、自

主防災会の連絡会などを使って経験交流をするとか、実体的に動いてもらえるようにさまざま

な工夫をしていくなど、対策強化の盛り込みはできないものかというのが２点目の質問です。 

 三つ目として、社会福祉総務費の災害時の要支援者情報データベース化及び意識調査委託料

という形で予算化されていますが、この４月からプランを実際に実行していくということであ

りますが、その中でどの程度今後自主防災会等に要請をしていくのかとか、それから今回のデ

ータベース化したものや意識調査などを今後どういう形で生かしていくのかについて、具体的

に説明をお願いします。 

 その次ですが、し尿処理費のところで合併処理浄化槽の整備事業ですが、ことしも例年並み

ということですが、毎年12月ぐらいになると、枠がないということが非常に言われていまして、

ことしは特に早くて、もうかなり早い時期から枠がなかったというような話も聞いています。
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やはり枠がなくなったときに、そのときに家を建てようと思っても、結局は自己負担になって

しまうということを非常によく聞くわけですが、その点で十分な枠取りをしていくなり、新た

な追加をするなりということをもう少ししっかりと考えていく必要があるんではないかと思う

んですが、その点についてどのように考えているか、お尋ねをします。 

 それから商工費の関係ですけれども、商工振興でいろいろとやられていますが、愛西市の観

光協会をつくっていただきたいということでの説明は、この間も市長も考えておられるという

ことでやられていましたが、今後、具体的に今年度どういう形でいくのか。これは民間の方々

のいろんな準備も当然あるでしょうけれども、市としての考え方を一度説明をお願いします。 

 それから、同じく商工費の消費者行政推進費の消費生活相談の件でありますが、ことしから

12回を24回にする形で、相談日そのものをふやしていくことは非常にいいことだと思うんです

が、ただ、相談で待っているだけではなかなか解決しない問題もあります。以前にも一般質問

などでも行ってまいりました、例えば市税や国保税の滞納というようなときに、収納相談とか

を含めて、そういう中での取り組みとこの消費生活相談との協力ということも本当に必要なわ

けでありまして、そうした点でより具体的な消費生活相談の活動事業というのを進めていく必

要があるわけですが、そうした収納との関係での連携等は考えていないのかということについ

て質問します。 

 それからその次ですが、社会福祉総務費で、放課後子ども教室に関してですが、児童館が各

小学校区に整備をされまして、学童クラブ等もすべての小学校区でやれるようになりましたが、

放課後子ども教室に関しては、基本的に佐屋地区以外では児童館のないところが中心になって

いますが、今後子ども教室そのものをどういうふうに進めていくかというのは、今回も現状維

持で予算としては出されているようですが、今後どのように拡充していくのか、また広げてい

くのかについての考え方について質問いたします。 

○企画部長（石原 光君） 

 それでは、まず第１点目のマスコットキャラクターの関係でございますが、議員から今御発

言がございましたように、私どももこのキャラクターを市のＰＲにつなげるという前提で考え

ております。そして、当然活用方法によっては市の活性化につながる、これも一つの大事な要

素だというふうに考えております。今後そういったものができ上がってくれば、当然携帯スト

ラップとかクリアファイル、こういった啓発用品も考えております。できれば年内に予定され

ております市の文化祭、バザー等も一応年内に計画されておるわけでございますけれども、ま

ずはそういったところへＰＲを図っていきたいなと。 

 それから、議員の方から御発言がございました商用利用の関係、版権等も含めた、当然そう

いったものも、ゆるキャラといいますか、全国的に今そういったブームになっていますので、

当然そういう商用規定的なものも策定されておると思っておりますので、そういったものも含

めた中で、今後詰めていきたいというふうに現時点では考えております。以上です。 

○総務部長（水谷洋治君） 

 私の方からは地域防災計画の関係でございますけれども、要援護者の支援計画については、
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御案内のとおりかなり進んできておりまして、完成に近いような状態ということで聞いており

ます。そういうような中で、以前もちょっとお話をさせていただいておりましたように、策定

以後においてというようなこともお話をしてきております。そういうような中で、次年度に入

りまして、まだ全地区の結成ではないわけでございますけれども、先ほど議員が申されました

ように、自主防組織によっては温度差がある中において、いずれにしてもこのようなことをや

らなければ、いざというときに果たして動くかというようなこともございます。いずれにいた

しましても結成に向けて努力してまいりたいと思いますし、また現実にその結成ができた暁に

は、いろんなことも踏まえた中で当然盛り込んで対処していかなければならないというような

ことと思います。いずれにいたしましても、自主防の皆様方に御協力を仰ぎながら進めてまい

りたいと考えますので、よろしくお願いします。 

○福祉部長（加賀和彦君） 

 続きまして、災害時要援護者情報データの関係で申し上げさせていただきます。 

 現在進めておりますのは、要援護者といたしまして、ひとり暮らし高齢者、あるいは身体障

害者手帳の重度の方等、合わせまして4,673名の方々のデータを集約しているところでござい

ます。こちらの方のデータには、まだ紙ベースではありますけれども、住宅地図のページです

とか、縦記号、横番号等を入れまして、名簿から住宅地図のどこということがすぐわかるよう

な形で今集約をしておるわけでございます。いざというときには、その台帳とか名簿を各地区

におろして、安否確認等にすぐ使っていただけるような形にしていきたいというふうに思って

おります。 

 来年度の計画でございますが、来年度も引き続きそういった名簿を、また３月以降、ひとり

暮らし高齢者、あるいは高齢者夫婦等、民生委員さんに調査をお願いすることになっておりま

すので、そういった新しい名簿の更新ですとか、障害の方、今入れているのは昨年の４月１日

で入力しておりますので、ことしの４月１日で他の方々も加除していきたいというふうに思っ

ております。 

 それから、自主防の関係でございますが、今回の計画で自主防災会、あるいは地域の皆さん

にお願いをしたい事柄は、平常時の見守りと、それから避難準備情報等が発令されましたら、

その情報の伝達、あるいは避難誘導、それから発生後おおむね３日以内には安否の確認、情報

伝達、避難誘導、そういったことをお願いする予定をしておりまして、いきなりこういうこと

を皆さんお願いしますといってもなかなか大変ですし、私の方もどういう状況になるかという

こともつかみかねる状況もありますので、22年度については、モデルで一、二ヵ所そういった

ものをやれないかなということで今計画をしております。そういった状況を踏まえまして、い

ろいろ反省点とか改善点等踏まえまして、順次地区の人たちに広げていけたらということを思

っております。以上でございます。よろしくお願いいたします。 

○上下水道部長（飯田十志博君） 

 合併浄化槽の整備事業でございますが、本市におきましては、全県域の汚水適正化処理構想

におきまして、公共下水道事業で整備する地域、農業集落排水事業で整備する地域、そしてコ
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ミュニティ・プラント事業で整備する地域と、それぞれすみ分けがされております。公共下水

道事業につきましては、平成15年に旧佐屋町、佐織町が認可を受けてございます。来る３月31

日には、一部ではございますが供用開始の運びとなってございます。平成20年度末に旧八開村

と立田村で農業集落排水事業がそれぞれ完備されておりました。既に整備済みでございます農

業集落排水事業とコミュニティ・プラント事業区域につきましては、合併処理浄化槽の整備の

補助金対象区域ではございませんが、公共下水道事業、これから平成44年度末までかかる事業

でございます。現在のところ、全体計画856ヘクタールのうち360ヘクタールが認可されており

ます。したがいまして、認可を受けていない区域におきまして下水道供用開始時期まで格差が

ございますので、この合併処理浄化槽の補助金制度を続けていきたいと考えております。 

 議員言われましたように、助成を受けられない方、ことしにつきましては10月で全額消費し

ましたので、その後の申し込みについては、大変申しわけなく思っておりますが、財政が厳し

い当市でございますので、予算の範囲内でということで補助させていただきますので、大変申

しわけございませんが、よろしくお願いいたします。 

○経済建設部長（篠田義房君） 

 それでは私の方からは、商工費についてのお聞きの関係をお答えさせていただきます。 

 愛西市の観光協会につきましては、愛西市観光協会設立準備検討委員会というものを立ち上

げまして、第１回の会議を本年２月18日に開催いたしまして、そちらの方向に向けて進めつつ

あるところでございます。 

 それから、消費生活相談の関係でございますが、これにつきましては、県の多重債務相談強

化月間がございますが、それは11月、弁護士同席における相談を開催しておりますし、それに

あわせまして収納課職員が徴収の際に、相談のある方はお出かけをいただいたらどうでしょう

かというような御案内もいたしておりますので、連携をとって行っております。国保税の関係

も同様でございますので、よろしくお願いいたします。 

○教育部長（藤松岳文君） 

 それでは、私の方から放課後子ども教室の未実施地域への対応についてお答えさせていただ

きます。 

 今後の対応といたしましては、管理面、安全面、保護者の迎えなどを考慮した場所の確保、

及び指導者の確保など問題点がございます。学校との調整も行い、また地域の指導者の方々か

らも支援をいただきながら進めてまいりたいと考えておりますので、よろしくお願いをしたい

と思います。 

○１１番（真野和久君） 

 それでは再質問を行ってまいります。 

 キャラクターに関しては、今後、商用等についても考えていきたいという話でありましたが、

結構公募という形になると、特に愛西市の市章についてもそうですけれども、ある意味、デザ

イン的にははやり廃りが結構あって、同じようなときにつくられたものというのは、特にプロ

の方々にお願いした場合、同じような感じになってしまうようなこともあって、そういった点
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はやはりしっかりと考えていかなければならないと思うんですね。やっぱりずうっと長く使っ

ていけるような、親しんでもらえるようなキャラクターにしていくことが必要だというふうに

考えます。だから、選定委員会とか市民の皆さんに例えば投票を行ってもらうということも必

要だとは思うんですけれども、そういうことも含めた市民の皆さんの意向というのは当然必要

ですが、ただその辺の考え方というのをもう少ししっかりと持った方がいいんじゃないかとい

うふうに思っています。 

 例えばこの前の例があったんだけれども、市の職員の方がレンコンマンですか、そういった

ことでキャラクターをつくっていただいたりとか、そういったこともあったんで、そうしたよ

うなことも含めて考えていってもいいんじゃないかと思いますし、また別にキャラクターその

ものは一つじゃなくてもいいので、例えば市の特徴に合わせたものがあっても問題ないし、そ

ういうところもあるので、単に公募して一時的に非常にはやりのものをつくるだけではなくて、

いろんな場面でいろんなときに活用できるような形での柔軟な対応も必要じゃないかと思いま

すので、その点の考え方についてお尋ねします。 

 それから二つ目ですけれども、地域防災計画の関係ですが、部長の方からできるだけ結成を

していきたいというお話がありましたが、これはいわゆる連絡会の結成ということで理解して

よろしいですか。わかりました。じゃあぜひともそのために努力をしていただきたいというふ

うに思いますので、それはいいです。 

 それから３点目ですけれども、合併槽のことなんですが、確かにこれで下水道の整備地域も

広がっていくわけではありますが、一方で、昨年なんか本当に10月で終わってしまって、今ま

で以上に早く終わってしまうということもあるわけで、やはりその辺の計画というのは、特に

個人で建てられる方なんかにはそれぞれ生活の予定とかもありますので、年度の初めに申請を

するというわけにはなかなかいかないところも当然あるわけですよね。そういう点では、利用

状況とかを見ながら、申請の枠を追加するなり何なりということは考えていかなければ、余り

にも不公平だというふうに皆さん言われていますので、特に業者さんなんかでいえば、当然状

況などもわかっておられるので、早いうちからそういった計画をつくって家を建てていくとい

うこともあるかもしれませんが、やはり個人の方なんかは特にそうでして、自分の生活のパタ

ーンの中から家を建てられたりするわけでありますので、事前に予約をしてなんていう話には

ならないわけですから、その点は幾らお金がないという話をされても、運用の仕方に関してし

っかりと考えてもらう必要があると思いますので、ぜひとも検討をお願いしたいと思いますが、

いかがでしょうか。 

 それから、観光協会の設立準備検討委員会、２月18日にやられたということですけれども、

例えば構成メンバーとか中身について、具体的にちょっと教えていただきたいと思いますので

お願いします。 

 それから、消費生活相談の関係ですけれども、収納との関係で徴収の際に案内とかされてい

るという話でしたが、例えばそういう中で相談に来られた方とかいるのかというようなことも

含めて、実績についても説明をお願いします。 
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 それから、放課後子ども教室についてですけれども、さまざまな協力を得て進めていきたい

ということで、今後広げていく考え方は持っておられるのかどうか、明確に答弁をお願いしま

す。 

○企画部長（石原 光君） 

 マスコットキャラクターの再質問でございますけど、一つちょっとお断りをさせていただき

ます。 

 議員の方から公募というお話がございましたけれども、デザインそのものにつきましては、

予算計上にも上げてありますように、委託という形で進めたいというふうに考えております。

ただ、愛称については広く公募をかけたいというふうに考えております。 

 それで、議員の方から御意見をいただきましたように、いろいろレンコンマンとか、そうい

ったものも含めて、ただ固定概念にとらわれず、愛西市の魅力というものを発揮したいと。当

然今おっしゃられたものも含めた中で、デザインといいますか、キャラクター的なものをつく

り上げていきたいなあというような考え方でおりますので、先ほどお話がございましたように、

いろんな角度からいろんな御意見を踏まえた中、最終的には業者の方と詰めていきたいという

ふうに考えております。 

○上下水道部長（飯田十志博君） 

 合併浄化槽の補助でございますけれど、先ほども申し上げましたように、大変財政厳しい折

でございますので、国や県の補助がなくてはとてもやっていけないということで、今後も引き

続き国や県の補助をいただきながら続けていきたいと思いますので、現在の予算で継続したい

と考えておりますので、よろしくお願いいたします。 

○経済建設部長（篠田義房君） 

 まず、準備検討委員会の構成という御質問でございましたが、総勢20名で、まず識見者とい

うことで名古屋鉄道株式会社津島駅長を初めとする６人、それから市の商工会長初め商工会員

の代表として５名、それから愛西市農業振興会長を初め産業関係者として２名、それから愛知

県の観光協会の専務理事が１人、それから商工会事務局長を初め商工会の職員が３名、市の職

員が３名ということで、20名です。 

 ２点目の消費生活の相談内容につきましては、経済課長の方から御答弁させていただきます

ので、よろしくお願いします。 

○経済課長（大島静雄君） 

 相談の内容でございますけれども、この２年間やりました経緯を申し上げたいと思います。

20年度と21年度でございますけれども、20年度が９件ございました。その９件あった中で、多

重債務がほとんどでございます。それから21年の２月までで８件ございます。そのうち市内の

方が６件ございますけれども、この市外の２件の方も多重債務、この２件というのは、11月の

月間のときにお見えになった方が２名、他市町の方でございました。以上でございます。 

○教育部長（藤松岳文君） 

 放課後子ども教室の関係でございますが、これにつきましては、先ほどと同じような言い方
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かもしれませんが、放課後子どもプラン運営委員会でも協議・検討をしていただきまして進め

てまいりたいと思っておりますので、よろしくお願いしたいと思います。 

○議長（加賀 博君） 

 ここで休憩をとらせていただきます。再開は４時ちょうどでお願いいたします。 

午後３時45分 休憩 

午後４時00分 再開 

○議長（加賀 博君） 

 休憩を解きまして、会議を再開いたします。 

 次に、６番・吉川三津子議員、どうぞ。 

○６番（吉川三津子君） 

 最初に、概要書の11ページのマスコットキャラクターの作製についてお伺いをいたします。 

 既にいろんな質問がされておるんですけれども、このデザインはデザイナーにお願いすると

いうことなんですけれども、公募でやられている自治体が多いわけですが、費用的に公募とす

るとどれぐらい削減できるかということと、私は、このマスコットキャラクター作製というこ

とでかなりコストがかかっているなということで、算出根拠について少しお聞きしたいんです

が、この着ぐるみが200万円という予算をとられているんですけれども、この算出根拠ですね。

幾つおつくりになるつもりなのか。でき合いのものを買えば結構こういったものは安くて、実

際に新しくデザインしてつくられた事例も知っているんですけれども、かなり安くできるんで

す、オリジナルのものでもね。にもかかわらず200万円という金額が出ているわけですが、こ

の算出根拠と、どういったものを幾つぐらいおつくりになるつもりなのか、お伺いをしたいと

思います。この２点についてお伺いをしたいと思います。 

 それからもう一つ、マスコットキャラクターについて、企画以外なんですけれども、「きら

り☆あいさい２１」で六つのキャラクターが作製されているわけですが、これのデザイン料と

か、そういったものについては企画課の方で把握していらっしゃるのか。そういったものと比

較してどうなのかということも含めてお伺いをしたいと思います。 

 それから、これは小沢議員の方からも質問されているんですが、私も何度も電算関係のシス

テムの費用というのは、第２の公共事業と言われているぐらい結構相手の言い値になってしま

って、無駄遣いのもとになるということは社会的にも言われているわけです。 

 14ページでお伺いしたんですが、この新基幹系システム移行について、新基幹システムを直

すことによって各部署のシステムにも影響しているわけで、移行することによってトータル幾

らになっているのか、その点をお伺いしたいということ。 

 それから、リースが切れるからということなんですけれども、新基幹系システムの移行とい

う手段のほかに、どんな手段と比較して新しいものに移行するという決断をされたのか。一つ

だけ評価して決めることはないと思いますが、ほかの方法とどのように比較してこれが一番い

いというふうにされたのか、その点をお伺いしたいと思います。 

 それから、あいち電子自治体推進協議会の負担金なんですけれども、14ページなんですが、
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これも再三再四指摘をさせていただいているんですが、この利用件数、１件当たり幾らぐらい

についているのか、それをちょっとお聞きしたいと思います。それで、費用対効果ということ

で、本当にこれをこのまま進める意味があるのかどうかということを評価していかなければな

らないと思いますが、１件当たり今幾らぐらいについているのか、それもお伺いをしたいと思

います。 

 それから、７ページの巡回バスの運行事業についてお伺いをしたいと思います。 

 私といたしましては、巡回バスについては、空っぽのバスが走っていくとか、いろんな御指

摘があるんですけれども、議会の中で何度も申し上げているように、一度走らせて、それをや

めてしまうと、二度と巡回バスを走らせることはできないということで、これからさらに高齢

化が進んでいく中で、市民の皆さんの不安というのは、今はまだ若い人が車に乗せてくれるか

らいいけれども、年をとったら、若い者はみんな働きに行っちゃうから、そのときの足が心配

という声がすごくあるものですから、失敗をさせたくないんです、私は、この巡回バスをね。

いろんな市民からの要望も多いと思うんですけれども、次年度、具体的にどのような工夫とか

改善をしていくのか、その検討内容について、主なものを教えていただきたい。 

 それから、各路線別の利用状況についてお聞かせいただきたいということと、１点、前、私

議会で言ったかもしれないですが、やはり乗降客が少ないところについては、予約制の導入も

検討していかなければいけないかもしれないということも最近ちょっと思っているんですけれ

ども、そんなことも検討する予定があるのか。やはり人口密度の低いところというのは、同じ

ルートを走らせてもなかなか利用が少ないということと、行きたいところに行くのにすごく時

間がかかるということで、予約制度の導入ということも一度検討してはどうかと思うんですが、

そういったことについての検討をされる予定はあるのかということをお聞きしたいと思います。 

 それから、あとシルバー人材センターについてお聞きしたいんですが、これもやはり市内に

はいろんな団体があるわけで、今回、民間のお仕事が少なくなるから補助金を出すということ

なんですが、補助金の考え方として、団体に出すのではなくて、やはり事業をやって、その事

業が愛西市全体にどんないい効果をもたらすかということで、事業に対して補助金を出してい

くというのが行革の考え方だと思うんですが、今回、シルバー人材センターが資金的に不足し

ているからこういった補助金を出すんだということですけれども、これに踏み切られた経緯と、

一度こういうことをされると、不足するから補助金を出してくれという前例になっていく可能

性もあるんですけれども、今回これに踏み切られた理由について、再度詳しい説明をいただき

たいというふうに思います。 

 それから、あと高齢者タクシーについてなんですけれども、今、御当人が病気のときとか、

利用の範囲というのがある程度決められています。そこで、今高齢者の方の御利用したい事例

として、高齢者世帯がすごくふえてきていると思うんですが、配偶者の方が入院されたときに、

家族がいないので見舞いに行く足がないという事例もあるんですが、そういった声が実際届い

ているのか。また、こういった福祉タクシーの利用範囲の拡大について検討がされているのか。

本当に２人暮らしで支え合って生きてこられた方々ですので、そういったお見舞いにも行けな
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いということで、そんな世帯も出てきているわけですが、そういった検討というのは始まって

いるかどうか、お伺いをしたいと思います。 

 それから、次に子育ての関係を数点お聞きしたいと思いますが、学童保育についてお伺いを

したいと思います。 

 毎年毎年定員オーバーということで、学童保育はこれからますます利用がふえていくと思わ

れるんですけれども、ＮＰＯに補助金を出すということも検討されているようですが、新しい

団体とかなんかが出てきているのか、そういうことも含めて、定員と申込状況を御説明いただ

きたいというふうに思います。 

 それから、民間のＮＰＯで４年生以上の学童保育も行われていると思いますが、本当に財政

的に厳しくて、女性も働かないと一軒の家がやっていけないという、そういった状況になって

きている中、４年生以上高学年の、ふだんは学校の帰りが遅いからある程度いいんですけれど

も、やっぱり夏休みとかそういった長期休暇が大変お母さんたちは心配で、まともな仕事につ

けないといった状況になっているんですけれども、社会的にも物騒で子供を１人で一日家に残

しておけないという、そんな声もたくさんあるわけなんです。この４年生以上の学童保育につ

いて、民間での利用状況と今後の方針についてお伺いをしたいと思います。御意見が届いてい

れば、こういった意見が届いているよという、そういった内容についてもお聞きしたいと思い

ます。 

 それから、あとファミリーサポートセンター事業についてお聞きしたいと思いますが、県下

で最初の病児・病後児保育をファミサポでやるということでスタートを切って、今、病児・病

後児も利用があるわけなんですけれども、御意見として、今１時間当たり1,200円ということ

で、大変利用料金が高くて利用に踏み切れない。しかし、大府市なんかではもう早い段階でバ

ウチャー制度が導入されていて、一部そういった料金も負担する仕組み、豊明市でも多分そう

いった仕組みがスタートしていると思いますが、こういった病児・病後児保育が２年目に入る

に当たって、そういったバウチャー制度の導入が検討されているのか、今後検討する予定があ

るのか、その点についてもお伺いをしたいと思います。 

 それから児童扶養手当について、大変私のところにも片親の世帯がふえてきて困っていると。

特に父子家庭については、男は頑張らなきゃという気持ちになるらしくて、なかなかＳＯＳが

出てきにくい状況にあるわけですが、片親世帯の合併後の世帯数の推移、それからどういった

ＳＯＳが届いているのか、そういった状況についてもお伺いをしたいと思います。 

 それから、33ページの民間保育所緊急整備事業についてお伺いをしたいんですけど、これは

立田の議会のときからずうっと申し上げているんですが、民間の保育園のこういった園児の安

全について、耐震について、やはり補助金等を出してきちっとした指導なり何なりをしていく

立場であろうと私は考えているわけですが、現在、耐震が不十分な民間保育園はあとどれだけ

あるのか、教えていただきたいと思っております。 

 それから、48ページの生産調整補助金についてお伺いをしたいと思います。 

 大豆とかお米とかに転作にされているわけですが、以前私もこの議会の中で、大豆が収穫さ
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れずにというお話もしたことがあるんですが、収穫量と今どのように利用されているのか。私

は、こういったものをつくって愛西市独自の、大豆ならばおみそをつくったりとか、いろんな

活用ができると思うんですけれども、今現在どれぐらい収穫されて、これだけの量がこういっ

たことに利用されているとか、そんなデータがあればお示しいただきたいと思います。 

 それからあとサクラメント事業について、毎回市長に申し上げて申しわけないんですけれど

も、子育ての問題とかお年寄りの問題とか、さまざまな問題がある中、社会保障もますますこ

れから充実が必要であり、不足部分もまだまだたくさんあると思います。こういった中、こう

いった事業よりもサクラメント事業が優先順位が高いといって、こういったものを推進される

理由と、これをすることによって具体的にどんな成果につながっているのか、それをお伺いし

たいというふうに思っております。 

 それから、あと学校給食の調理委託料についてお伺いをいたします。 

 今回、八開地区で委託がスタートするということですが、これは私、委託というのは学校給

食の後退であるというふうに思っております。コスト優先で、内容としては栄養士と調理者と

の連携という部分が欠けてきますので、さまざまな問題が起き、安定した学校給食の維持が難

しくなるような手法であろうというふうに思っているわけなんですけれども、今現在、調理委

託校における栄養士の役割、先ほど勉強会のときに、佐織には栄養士が２名、立田では１名、

八開では１名、佐織では６校に２名ということで、調理をつくるときに常駐の栄養士がいない。

野菜スープをつくるにしても、火かげんで全く味が変わるわけです。そういった中で、栄養士

がいない状況で調理がされているというふうに思うわけですが、調理委託校における栄養士の

役割とセンターに常勤の栄養士の役割、仕事内容の違いについて教えていただきたいと思いま

す。以上です。 

○企画部長（石原 光君） 

 それでは、順次お答えをさせていただきます。 

 まず１点目の、マスコットキャラクターの関係でございますけれども、デザインを公募する

と費用は幾らぐらいかかるんだという御質問でございますけれども、今回、私どもは業務委託

という形でデザインの作製委託業務200万円を計上させていただいておりますけれども、実際

これを公募でやった場合どれぐらいかかるだろうということは当然事前に検討しております。

それで、いろいろお聞きをしまして、ただ、公募だけで経費はかからないというわけにはいき

ません。当然公募でデザインを決定する場合においても、決定後のデザインの補修正、平面を

立体にするとか、いろんな補修正が絡んできます。当然デザインのシステム化、色の設定、い

ろんなバリエーション等の設定についても行っていかなければならないというような話も聞い

ております。当然そうしたものは市独自ではできませんので、業者に委託しようとすると約

100万円かかるという、そういった話は聞いております。 

 それから、着ぐるみの関係でございますけれども、一応２体予定をしております。これはど

ういう形になるかわかりませんが、できれば、子供に例えれば男の子とか女の子、そういった

２体を予定しております。金額につきましては、最近つくられました清須市さんが２体で150
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万円ぐらい、着ぐるみだけで、そんなような形で導入しておみえになりますので、あそこを一

応参考にさせていただいて計上させていただいたと。当然ながら、これからいろんな意見を踏

まえていく中で、執行の段階ではそういった経費というのは当然見直すということも出てくる

だろうというふうに理解をしております。 

 それから「きらり☆あいさい２１」のデザインの関係ですけれども、これにつきましては、

当然「きらり☆あいさい」の計画書を見せていただいた中で、それも当然今回のマスコットキ

ャラクターを検討する段階では聞いております。聞いた内容によりますと、保育士さんが作製

されたという話は聞いております。当然そういったものを踏まえた中で、今回私どももそうい

った状況の中でこの事業については予算計上をしているという状況であります。 

 それから、２点目のシステムの関係でございますけれども、まず各部署へのシステムの影響

の関係でございますが、実は現在あるシステムの関係につきましては、合併時に合併補助金を

利用し導入したものがほとんどでございます。そして各担当課におきましては、システムの保

守委託料として計上をしておりますけれども、新システムにおきましては、使用料という一つ

の形で予定をしております。そしてシステム借上料で予算上は計上させていただいておるとい

う状況でございます。現在のシステムの保守委託料の合計額につきましては、年間で約1,596

万6,000円ほどかかっております。 

 そして、今御質問がございました次期システムにつきましては、先ほどの委託料も市全体で

とらえていただきたいと思うんですけれども、借上料につきましては年4,856万4,000円ほどの

経費がかかってくるというふうにとらえております。なお、合併補助金ということは申し上げ

ましたけれども、当時購入したシステムの額につきましては、１億5,080万円という経費で導

入をしております。 

 それから、２点目の移行の関係でございますけれども、現在使用しております基幹系のシス

テムにつきましては、先ほど合併補助金を利用して導入したシステムということを申し上げま

したが、当然ながら合併後現在に至るまで、職員としてもなれ親しんだシステムであるという

こともあります。引き続き使用することが職員への負担が少ないであろうというようなとらえ

方もしておりました。当然ながら円滑な窓口業務へつながるといった判断で進めてきたところ

でありますけれども、実は合併以降、外国人の登録というのが非常に多くなりまして、外字の

登録がふえてまいりまして、現在のシステムをそのまま使用することが今後ずうっとできなく

なるような状況に至ってきておるのが現状でございます。それで、現在のシステムの外字で対

応することになると、約１億円弱のシステム改修の経費がかかるということも判明いたしまし

た。それで、そういった１億円かかるという一つの検討の中で、拡張経費が高額であると。そ

して現システムの保守期限を考えた場合、費用対効果が非常に低いと。そして他社システムで

外字拡張ができないシステムなどがあるという理由等がある中で、現在のシステムでの外字対

応はできないというような一つの判断を下したわけでございます。そして、一方での比較検討

をする中で、当然業者の関係でございますけれども、株式会社インテックと日本電子計算に見

積もりを徴取いたしまして比較検討を行いました。そして、日本電子計算株式会社がインテッ
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クと比較いたしまして約１億円ほど安価であったと。そしてデータ連携においてリスクが低い

と。そして他市町村での納入実績が豊富であると。それから、当然総合的に考えた場合に、住

民の皆さんへのリスクが低いと、そういったいろんな検討をいたしまして、そういった整備の

中から既存の業者で決定し、予算を計上し、今後進めていこうという判断をしたのが現状でご

ざいます。 

 それから、あいち電子自治体の関係ですけれども、利用件数と１件当たり幾らかということ

でございますが、21年度予算と21年度の直近の実績数値で御報告をさせていただきます。 

 まず、電子申請届出システムの関係につきましては、負担金は318万6,000円計上しておりま

して、実際の利用は４件でございます。ですから、割り返しますと１件当たり79万6,500円と

いう状況でございます。それから施設予約システムにつきましては、現在予約システムの本稼

働はしておりません。施設の空き状況の照会を行っているというのが現状でございます。 

 それから電子調達（物品調達）の関係でございますが、ＣＡＬＳ、これは工事関係の入札で

ございますが、234万9,000円の負担金を支出しておりまして、21年度は３件、総合評価方式に

よる電子入札でございます。したがいまして、１件当たり78万3,000円でございます。そして

もう一つ、物品の電子調達の関係でございますが、これにつきましては、私ども、まだシステ

ムによる入札の導入はしておりません。それが21年度の現状でございます。 

○総務部長（水谷洋治君） 

 それでは、私の方からは巡回バスの関係で、今後の見直しはどのように考えているかという

ようなことでございますけれども、昨年の９月に見直しをいたしまして、今現在試行でお願い

をしておるわけでございますけれども、見直しについての検討内容的なことでございますが、

見直し以後、私どもの方へは現在まで13件の方から御意見等をいただいております。そういう

中で、昨年の11月とことしの２月に見直しした以後のバスの乗客数等を御報告申し上げると同

時に、いただいた御意見等につきましても委員会にお示しをし、皆様方に御報告をいたしてお

るところでございます。そういう中で、従来におきましては、今日まで見直ししてきたものに

おきましては、委員さんの意見をもとに行政がたたきをつくって、そのたたき台に基づいてお

認めをしていただくような、行政主体的で進めてきたのが事実でございます。そういうような

ことがございましたもんですから、今年度、平成22年度におきましては回数的にもふやしてお

ります、委員会の開催を。そういう中で、要は行政主体ではなくて、乗っていただく市民の皆

様の目線、というのは地域の方の意見を集約できるような体制で、検討委員会が主体になって

お願いしたいというのが、先回に２月の段階でお話をしたところでございます。委員さんたち

もお互いに、せっかく走らせておるものだから、１人でも２人でも多く皆さんに愛されるバス

にしてほしいということもお願いしたことは事実でございます。 

 それから、利用状況でございますけれども、見直し後の利用状況について申し上げます。こ

れは６ヵ月間でございますけれども、佐屋ルートにおきましては１日平均で301.8人でござい

ます。立田におきましては21.8人でございます。八開ルートにおきましては11.4人でございま

す。佐織ルートにおきましては64.4人、庁舎間ルートにつきましては7.2人というような数字
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となっております。特に前年の同月対比でいきますと、佐屋地区が１日平均で55人ほど減少し

たということでございますし、また反面、立田ルートでございますけれども、１日当たり8.5

人の増加というようなことになっております。これにつきましては、佐屋地区の西保下平地区

へ行くバスの関係で立田ルートを御利用になっておられる方もあるというようなことが原因か

と思います。 

 それから、予約制を検討したことがあるかというお尋ねだったと思うんですけれども、これ、

昨年の９月じゃなしに、最初の見直し、立田・八開ルートを導入するときに、デマンド方式と

いうようなことで、一定路線を走っていく中で、決められた時間までに電話で申し込んでおく

と自宅まで迎えにいくという制度があったわけですけれども、その点のことも業者提案が実は

ございました。そういう中で、１人専門員を置かなければならないということで、経費がたく

さんかかるということで、興味は示したんですけど、現実には至っていないというようなこと

でございます。私の方からは以上です。よろしくお願いします。 

○福祉部長（加賀和彦君） 

 それでは、まずシルバー人材センターの補助金の関係でございます。 

 御承知のようにシルバー人材センターにつきましては、事務局が仕事を請け負ってきまして

各会員に仕事を提供する仕組みとなっておるわけでございます。その事務局の運営経費につき

ましては、その発注者が支払いました対価の一部であります８％の事務費と、国・地方公共団

体からの補助金で成り立っているものでございます。事務局につきましては、そういった受注

をしますと、現場の確認、あるいは契約、受注代金の回収、そういったいろんな事務があるわ

けです。また、急に体調不良になったということになりますと、急遽別の会員を探すだとか、

いろんな大変な事務があります。私ども、このシルバー人材センターにつきましては、高齢者

の就業の機会を確保しまして、高齢者の福祉の増進に寄与するということでの公益法人という

ふうに思っておりますので、どちらかというと福祉的な側面が多い部分がありますので、運営

費の仕組みもございまして補助をしているところでございます。 

 それで、無制限に私どもも補助するということではありませんで、今年度につきましても、

職員等のパート化による人件費の削減、あるいは事務費、先ほど８％と言いましたが、19年度

から５％から８％に上げております。年会費も19年度より1,000円を2,000円に上げておられま

すし、今年度の予算を見せていただきましても、消耗品ですとか、いろんな経費の節減を図っ

ておられます。そういった努力も当然シルバーさんにはしていただかなければいけないという

ふうに思っております。そういった中で今後も補助をしていくことになろかと思いますので、

よろしくお願いをいたします。 

 それから、高齢者タクシーの利用条件の拡大ができないかということでございますが、私ど

も、タクシー料金助成事業の実施要綱の中では、高齢者が公共施設及び医療機関への移動を容

易にするための交通手段ですよというようなことをうたっておるわけですが、先日もお電話等

で、先ほどおっしゃられた見舞いの関係も問い合わせがあったようでございますが、担当の職

員はこういった要綱の説明をさせていただいたようでございます。いずれにいたしましても、
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社会生活を営んでいく上に必要な公共機関、いろんな手続関係、あるいは医療機関といいます

と、御自身の身体の安全のために行っていただくわけですけれども、そういった社会生活を営

んでいただく上で必要なことになろうかと思いますが、そういった趣旨を御理解いただきまし

て利用をしていただきたいというふうに思っております。 

 なお、高齢者御夫婦の場合、それぞれに利用券は発行されておりますので、奥さんが利用さ

れる場合は奥さんのチケットということになります。それぞれに発行させていただいておりま

すので、よろしくお願いします。 

 それから学童保育の関係でございますが、いろいろ民間団体等の御協力もいただいてやって

おるわけですが、現在のところ新しい民間の方がどこかで始めていただけるという状況にはあ

りませんので、21年度と同様に22年度も進めていくわけでございます。 

 定員と申込状況でございますが、佐屋児童クラブが30名に対して平常月で45名、佐屋西児童

クラブが20名のところ42名、市江児童館が20名で16名、永和児童館が20名で46名、勝幡児童館

が20名で27名、草平児童館が30名で41名、北河田児童館が35名で23名、西川端児童館が35名の

定員のところ27名、立田北部が30名のところ18名、立田南部が30名のところ17名、開治が25名

のところ４名、八輪が25名のところ８名ということで、佐屋児童館、佐屋西児童館、永和児童

館、勝幡児童館、草平児童館が現在では定員を上回っているというところでございます。ただ、

登録人数はそうでございますが、毎日来る状況ではございませんので、例えば佐屋児童館、こ

としの場合、平均いたしますと37人、佐屋西児童館34人、勝幡でいきますと20人、草平33人と

いうことで、その日その日で人数が違いますので、今のところは児童館の方にいろいろ話をし

ながら、受け入れて進めているという状況でございます。 

 それから４年生以上の関係でございますが、４年生以上につきましては、今年度、ほのぼの

児童クラブで７名、それからふれあい館の方で１名、夏休みに利用しております。来年度につ

きましても、夏休み、ほのぼので４名の利用の予定が今のところある状況でございます。 

 ４年生以上までというお話でございますが、先ほど申し上げました状況でございますので、

なかなか難しいのが現状でございます。一般利用ということもございますので、自宅から一般

利用という形で来ていただくということも可能かと思いますので、その辺も含めてよろしくお

願いしたいと思います。 

 それから、ファミサポのバウチャー制度について検討をしているかということでございます

が、２年目に入ったわけでございますが、現在のところ、まだバウチャー制度について検討し

ている状況ではございませんので、よろしくお願いをいたします。 

 それから、児童扶養手当の合併後の状況でございますが、児童扶養手当受給者の推移でござ

いますが、平成17年には265名でございました。18年が286名、19年が293名、20年が300名、21

年が330名ということで、これは12月の支払い時の人数でございますが、20年から21年が30名

ということで、こちらの方はやはり離婚の御家庭が多いということでございます。 

 ＳＯＳの状況はどうかということでございますが、私どもに母子相談員等もおりますので、

そちらの方の状況でいきますと、やはり就業の問題が大きいということで、いろいろ制度を使
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って資格を取っていただいたりとか、いろんな指導をさせていただいておるのが現状でござい

ます。 

 それから、民間保育所の緊急整備事業の関係でお尋ねでございますが、私立保育園10園ある

わけでございますが、現在６園までは建物が新しかったり、耐震補強をされたということで、

６園までは耐震が進んでおる状況で、この22年度の予算でお願いをしております２園が22年度

実施をいたしますので、残るのは２園ということになります。以上です。 

○経済建設部長（篠田義房君） 

 収穫の関係をお聞きでございますが、議員御存じのように、自然の中で育て、そして収穫を

しますので、自然災害、それから害虫が発生等、そういった状況によって収穫量が大きく変わ

ります。大変申しわけないんですが、21年度の１反当たりの大体の平均数量で御答弁にさせて

いただきたいと思います。 

 まず麦の方ですが、10アール当たり310キログラム強ほど。それから大豆ですが、10アール

当たり60キログラム弱ほどでございます。そして加工用米ですが、10アール当たり480キログ

ラムほど、８俵ですね、ということでございます。 

 どういうような用途に充てられているのかということでお聞きでございますが、これは全量

をＪＡあいち海部が集荷して取り扱っておりますので、農協さんの方へ伺ったところによりま

すと、麦については主にパン・うどん、それから大豆につきましては主に豆腐、加工用米につ

きましては米菓、それからみそ、しょうゆ、そういったものに用いられていると聞いておりま

すので、よろしくお願いいたします。 

○教育部長（藤松岳文君） 

 それでは、私の方から愛西市・サクラメント愛知県人会等交流事業についてお答えさせてい

ただきます。 

 まず目的といたしましては、愛西市からかつて多くのアメリカ移民を輩出いたしました歴史

的経緯がございます。こうした経緯から、サクラメント愛知県人会との交流を契機に、市の将

来を担う中学生及び各分野で活躍できる市民をサクラメント市等に派遣いたしまして、現地で

の生活、歴史・文化等に接し、人的交流を通しながら理解を深めるとともに、今後の次代を担

う地域リーダーの育成を図ることを目的として実施させていただいておるところでございます。 

 効果といたしましては、この事業の報告書をまとめさせていただいて、各学校、図書館等、

関係機関へ配付をいたしております。少しでも多くの方々に知っていただけるよういたしてお

ります。中学校におきましては、２校は朝礼の時間にパワーポイントを用いて全校生徒を前に

発表を行ったり、４校は学校祭の折に保護者や全校生徒の前で、こちらもパワーポイントを使

用いたしまして、写真などを交えてより多くの方々に発表させていただいておるところでござ

います。このように、派遣された生徒のみでなく、より多くの生徒や保護者に理解を深めてい

ただいておるところでございます。よろしく御理解をいただきたいと思います。 

 続いて、学校栄養職員の仕事内容についてでございますが、献立の作成、食材の調達、衛生

管理の指導など、給食の作成にかかわる部分と栄養指導などの食育に関する行事にかかわる部
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分がございます。そういう意味では、センター勤務と現在委託いたしております単独調理校で

の仕事の内容は同じでございますので、よろしくお願いしたいと思います。 

○６番（吉川三津子君） 

 順次再質問をさせていただきます。 

 マスコットのキャラクターについてですけれども、私がつかんでいる某民間の団体で、暑い

と中が蒸れちゃうもんですから、そういった冷却装置付のもので大体オリジナルでつくって50

万円ぐらいだよというお話もありますので、またこれは参考にしていただきたいというふうに

思っております。 

 できるだけ安くということと、つくったからにはぜひ成功していただきたいので、道の駅の

商品に張るとか、愛西市の売り出したい商品に、こういった基準を満たすとこういうものがつ

けられるよというような、九州の方の綾町ですと、農産物に基準を満たすとつけられるみたい

な、そんなものもありますので、ぜひそういったことも検討いただいて、やるからにはぜひ安

価で成功していただきたいということを１点お願いいたします。 

 それから、あと新基幹系システムについては、現行のシステムでは無理だということでされ

たということなんですが、今、日本電子計算のシステムを入れていて、大体はまた次も同じと

ころになるわけですよ、比較しても、内容がわかっているからですね。だから、そういった点

で、やはり最初のところでどういった判断をするのかというところがとても重要ですけれども、

大体は言い値ですね。他社と比較する場合に、今までのところの方が安いのが当たり前なんで

す、内容がわかっていますのでね。そういった部分で、その上でこの金額が本当に安いのかと

いうことを評価しなければ、他社と比較して安いのかではなくて、同じ業者に頼んで、それが

適切なのかという評価をする力が必要ではないかというふうに思いますので、その点は私から

の要望でございますので、ぜひそんな見方もしていく必要があるのではないかというふうに思

っております。 

 あと、あいち電子自治体推進協議会の件ですけれども、１件当たり79万円とか78万円とか、

そんな金額が実際に出てきているわけで、これを導入するときに、私は多分質問の中で使わな

いということを申し上げたと思うんです。多分市の方は将来的にふえていくからということを

おっしゃったと思うんですけれども、今現在こんな状況であり、私はこれが大きく費用対効果

として膨らんで、価格が下がっていく可能性は大変低いと思います。これについて、きちっと

こういった評価を踏まえて、どうかかわっていくのかということを再検討する必要があると思

いますが、その点についてのお考えをお聞きしたいと思っております。 

 それから、巡回バスの運行につきましては、デマンド方式にすると人件費がかかって、コス

トがかかるということだと思うんですけれども、そのコストをかけてでも乗る人がふえればい

いのかと、そういった評価の仕方も必要ではないかと思うんですね、今のままでは人が乗らな

いと。でも、人件費１人分を追加すれば、さらに利用がふえて、まちの活性化につながるとい

うことであれば、やはり投入する意味があると思うんですね。これはそういった視点が必要で

あるということと、それから市民目線ということで、今まで本当に利用者の方のところに出向
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いて、例えば私もこの間総務課の方にお伺いして申し上げたんですけれども、老人福祉センタ

ーで御利用される方々に直接意見を聞くとか、そういった部分がとても欠けていたのではない

かなということは思いますので、積極的に外に出向いて皆さんの御意見をお聞きいただきたい

なと、これも一つ要望ですけれども、お願いをいたします。 

 それから、あと福祉タクシーについても前向きな御答弁をいただきましたので、そういった

形でこれからも少子・高齢化の社会に備えて、引き続き拡大はしていっていただきたいという

ことを思います。 

 それからあと学童保育についてですけれども、これは一般質問の中で再度させていただくわ

けですけれども、今４年生以上の実施ができるような状況ではないということなんですが、ニ

ーズとしてはとてもあるわけで、今３年生までしかやっていないから声が上がってこないだけ

の話ですので、やはり空き教室利用とか夏休みだけの実施というのは必要であると思いますの

で、これはまた一般質問のときに御答弁をいただくといたしまして、そういったことも御検討

していただく必要があるのではないかなというふうに思っておりますので、その点よろしくお

願いいたします。 

 あと民間保育園の緊急整備事業なんですが、残り２園が耐震がされていないということなん

ですが、市としては、今後この２園に対して、子供の安全にかかわることですので、どのよう

な御指導をされていくのか、御意見、考え方をお聞きしたいと思います。 

 それからサクラメントについては、何度申し上げても同じ御答弁だと思いますので、学校給

食についてお聞きしたいんですが、先ほど私が質問した内容と答弁がちょっと食い違いがござ

いまして、栄養士というのは、本来自校式とか委託とかじゃないときは調理の現場にまでかか

わるのが栄養士の役割だというふうに思っておりますけれども、そういった面で、こういった

常に栄養士がいるところといないところとの給食をつくる過程での違いはどうなっているのか

ということをお聞きしております。 

 それからもう１点お聞きしたいのは、こういった委託先でチーフとかサブチーフとかいると

思うんですけれども、そういった人たちとの意思疎通といったものが現状どうなっているのか。

多分直接命令することは法的にできないと思っていますので、文書でいろいろ報告がされてい

ると思うんですけれども、そういったものがどういう仕組みでされているのか。 

 あと、こういった委託先の職員がころころかわったりすると、いい給食の維持というのがで

きにくくなってくると思うんですが、今、委託されていくところでの現状をお聞きしたいと思

います。 

 それから、こういった委託先で何らかのトラブルが起きると、事故報告書というものが作成

されて市の方に提出されてくると思うんですけれども、そういった仕組みがきちんとできてい

るのか。また具体的にそういった事故報告があるならば、そういった事例についてお聞きをし

たいと思います。以上です。 

○企画部長（石原 光君） 

 電子自治体の負担金の関係でございますけれども、これは当時、協議会が発足した時点で、
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当然自町でやると相当大きな負担金がかかるだろうというその前提と、そういった経緯がある

中で、それぞれ各自治体がその取り組まれるシステムについては取り組もうということでやっ

てきた経緯というのはあります。 

 御指摘のように、かかわり方の再検討、これはもう御指摘のとおりであります。例えば電子

申請届出システムにおきましても、市民の皆さんからだけではなくて、行政側がそれを活用す

る方法というのも当然考えていくべきだというふうに考えておりますし、ＣＡＬＳの関係も、

先ほど３件ということを申し上げましたけれども、それを入札制度の改善という形で、件数を

拡大していくということも一方では考えていきたいというふうに思っておりますので、よくこ

の問題については再度検討していきたいと思っています。 

○福祉部長（加賀和彦君） 

 耐震の問題ですけれども、残る２園の状況ですが、実は１園につきましては相当なお金がか

かるというようなことで、補助金等もあるわけですけれども、やはり自己資金の問題もありま

すので、今まだ具体的に計画が進んでいないという状況でございます。またもう１園につきま

しては個人立でございまして、補助等が受けられないということで、全額自己負担でやってい

ただかなければならないという問題もありまして、やはりこちらの方も自己資金の問題があろ

うかと思います。いずれにいたしましても子供さん方の安全の問題でありますので、両者には

危機意識を持って対応していただくように、これからもお話をしていきたいと思っております。 

○学校給食課長（小澤直樹君） 

 幾つか御質問がありましたので、私の方でお答えをさせていただきます。 

 まず、栄養士が調理の現場にどれぐらい入っているのかということだと思います。基本的に

給食をつくるのは調理員の仕事でございまして、栄養士については衛生管理基準の方を担当し

ております。直営でやっておりますときには、やはり調理が遅くなったりしたときには栄養士

が手を出しておりましたが、本来、県の方はそれは望ましくないということを言っております。

当然調理に栄養士がかかり切ってしまいますと、全体に目が届きませんので、つくることは調

理員に任せてくださいというのが基本的な県のスタンスでございます。したがいまして、単独

調理校で栄養士が週に１回２回しか巡回できないところについては、つくることそのものにつ

いては基本的に現場に任す、これはセンターでも同じでございますので、センターであっても、

毎日毎日一から十まで調理室に入って栄養士が見ているわけではございません。 

 それから、委託の場合の受託業者との意思確認はどういうふうにされているのかという御質

問でございます。基本的に調理のリーダーを決めていただいております。このリーダーという

のは、会社を代表する人ということで確認しておりますので、そこのリーダーと献立について

１週間分の打ち合わせは毎週やらせていただいております。特に変わった点がございますれば、

そのときはリーダーと打ち合わせ等させていただいております。現場で指示を出すときでも、

やはりリーダーを通じて指示を出させていただいております。 

 それから３点目、委託先の調理員さんがころころかわることがあるのかという御質問でござ

います。年度の途中で何人も何人も入れかわるということは、現在までございません。年度の
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かわり目のところで配置がえというような形でかわっていくことはあります。その場合でもせ

いぜい１人２人の範囲内でございますので、特に大きな支障があるとは思っておりませんし、

そういう場合については、必ず業者の方から事前にお話があります。今度来てもらう人はこう

こうこういう人ですがよろしいですかという確認は業者の方からとってきますので、それにつ

いては特に心配してございません。 

 あと事故報告書につきましては、これは様式が県の方で決められております。一番よくある

のが異物の混入です。髪の毛が入っていたとか、虫が入っていたとか、ビニールの切れ端が入

っていた、これが一番大きいものです。これにはいろんな種類があります。例えば包丁を作業

後に確認したら欠けがあったとかなかったとか、こういうのが大きいものでして、これについ

てはほとんどないわけですが、あった場合ですと、極端な話、その食材だけ抜いて提供すると

いうのは、ごくごくたまにはございます。以上でございます。 

○議長（加賀 博君） 

 他に質疑ございませんか。 

〔発言する者なし〕 

 なければ、これにて質疑を終結いたします。 

 お諮りをいたします。 

 本日の会議時間は、議事の都合により会議規則第８条第２項の規定に基づき会議を延長した

いと思います。これに御異議ございませんか。 

〔「異議なし」の声あり〕 

 御異議なしと認めます。よって、本日の会議時間を延長することに決定いたしました。 

 ここで休憩をとらせていただきます。再開は５時10分再開といたします。 

午後４時55分 休憩 

午後５時10分 再開 

○議長（加賀 博君） 

 休憩を解きまして、会議を再開いたします。 

～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

◎日程第16・議案第23号（質疑） 

○議長（加賀 博君） 

 次に、日程第16・議案第23号：平成22年度愛西市土地取得特別会計予算についてを議題とし、

質疑を行います。 

 質疑のある方はどうぞ。 

〔発言する者なし〕 

 質疑なしと認めます。 

～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

◎日程第17・議案第24号（質疑） 

○議長（加賀 博君） 
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 次に、日程第17・議案第24号：平成22年度愛西市国民健康保険特別会計予算についてを議題

とし、質疑を行います。 

 通告に従い、発言を許可いたします。 

 25番・加藤敏彦議員、どうぞ。 

○２５番（加藤敏彦君） 

 議案第24号、国保会計ですけれども、国会でも国保の負担が大きいというような問題で取り

上げられておりますけれども、国保料について、年間所得300万円、４人家族の場合、愛西市

の保険料は幾らぐらいになるかということについてお尋ねをいたします。 

 国保会計につきましては、国の負担率が1984年、50％から、2007年には25％と半減しており

ます。そのことによって国保料が大変負担が重くなっておりますけれども、愛西市の国保料は

どのくらいの位置にあるのか。また国保財政において値上げの心配はどうなのかについてお尋

ねをいたします。 

○市民生活部長（加藤久夫君） 

 それでは、国保料について御答弁をさせていただきます。 

 年間所得300万円で４人家族ということでございますが、父母ともに40歳以上というふうで

試算をいたしますと、28万6,700円という数字になります。といいますのは、介護分につきま

しては、40歳から65歳ということで介護が入ってまいりますので、その分を入れさせていただ

いております。 

 あと国保料の見直しでございますが、22年度につきましては、基金全額ほとんど取り崩して

予算を編成させていただいておりますので、近い時期に見直しをさせていただきたいと、この

ように考えておりますので、よろしくお願いします。 

○２５番（加藤敏彦君） 

 基金の取り崩しという形で、値上げの心配が近づいておるということですけれども、その値

上げを回避する努力についてはどのように考えられておりますか。 

○市民生活部長（加藤久夫君） 

 やはり値上げの回避となりますと非常に難しい。今ですと、医療にかかられる医療費が増大

しておりますので、医療費を少しでも抑えるべく、健診とか事前に見ていただいて、なるべく

医者にかからないように皆さん方に努力をしていただく、このような周知をしたいと思ってお

りますのでよろしくお願いします。 

○議長（加賀 博君） 

 他に質疑ございませんか。 

〔発言する者なし〕 

 なければ、これにて質疑を終結いたします。 

～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

◎日程第18・議案第25号（質疑） 

○議長（加賀 博君） 
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 次に、日程第18・議案第25号：平成22年度愛西市老人保健特別会計予算についてを議題とし、

質疑を行います。 

 質疑のある方はどうぞ。 

〔発言する者なし〕 

 質疑なしと認めます。 

～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

◎日程第19・議案第26号（質疑） 

○議長（加賀 博君） 

 次に、日程第19・議案第26号：平成22年度愛西市後期高齢者医療特別会計予算についてを議

題とし、質疑を行います。 

 通告に従い、発言を許可いたします。 

 27番・宮本和子議員、どうぞ。 

○２７番（宮本和子君） 

 後期高齢者医療特別会計ですが、保険料の滞納状況と、短期保険証、資格証明書の発行実態

はどのようになっているのか。また、広域連合会の議会に職員を派遣しているのかどうか、お

尋ねいたします。 

○市民生活部長（加藤久夫君） 

 まず滞納状況でございますが、普通徴収で254件、金額にいたしまして412万1,244円という

ことでございます。 

 また短期証の発行でございますが、１月末現在で10件ということです。資格証明書につきま

しては、発行いたしておりません。 

 あと、広域連合議会に職員の派遣ですか。 

○２７番（宮本和子君） 

 傍聴などに結構ほかで来てみえるところがあると聞いたのでということです。 

○市民生活部長（加藤久夫君） 

 これにつきましては、ほとんどうちの職員につきましては傍聴等行っておりませんので、よ

ろしくお願いします。 

○２７番（宮本和子君） 

 ４月から後期高齢者の保険料が平均3,600円値上げをされるということで、広域連合で決ま

ってきましたが、そうしますと、今でも254件の方が保険料の滞納をされているということで、

そのうち短期保険証でも10件。高齢者はほとんどの方が持病を持っておりますので、そういっ

た意味では、医者にかかれない状況になれば、本当に死を意味するというような状況にも陥る

わけでございますが、そういう点で、今後も保険料が上がるということになれば滞納の増加が

予想されますが、その点での見解をお聞かせ願いたいと思います。 

 また、後期高齢者の差別医療が現実に行われていて、３ヵ月で病院から追い出されて、本当

に困っている高齢者や家族の相談にきちっと市が対応することが私は必要だと考えますが、ど
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のような形で相談を行っておりますか、お尋ねします。 

○市民生活部長（加藤久夫君） 

 短期証の発行の関係でございますけど、こちらの方、今言われましたように保険料が上がる

ということでございますが、これにつきましては、県全体の連合によりまして決められた、こ

れは医療費によって決まってくるわけでございますので、これは仕方がないかなあというふう

には思っておりますが、できる限り予防に努めていただいて、先ほども言いましたように、医

者にかからないようなというようなあれしか言えないと思っております。 

 あと、３ヵ月で退院というか、追い出された後につきましては、これは福祉の方とも相談し

ていただいた中で、そういう施設に入所していただくとか、そんなような格好になってくると

思いますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（加賀 博君） 

 他に質疑ございませんか。 

〔発言する者なし〕 

 なければ、これにて質疑を終結いたします。 

～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

◎日程第20・議案第27号（質疑） 

○議長（加賀 博君） 

 次に、日程第20・議案第27号：平成22年度愛西市介護保険特別会計予算についてを議題とし、

質疑を行います。 

 通告に従い、発言を許可いたします。 

 27番・宮本和子議員、どうぞ。 

○２７番（宮本和子君） 

 予防給付費の関係で増加をしておりますが、その理由と、利用者数と利用率というのはどの

ようになっているのかお尋ねします。 

○福祉部長（加賀和彦君） 

 介護予防給付につきましては、要支援認定者の方に御利用いただく制度でございますが、例

えば20年３月現在で要支援認定者数は382人で、予防給付利用者は172人、45％でございました。

21年３月現在におきましては、要支援認定者数434人に対しまして予防給付利用者201名という

ことで、46.3％。22年２月、ことしの２月現在につきましては、要支援認定者数428人に対し

まして予防給付利用者数234人、54.7％ということで、過去２年間に比べまして８％ほど伸び

ております。そういった状況を踏まえまして予防給付の方を増額させていただいたものでござ

います。よろしくお願いいたします。 

○２７番（宮本和子君） 

 この介護予防制度ですが、18年から始まったわけですけれども、この介護予防の成果につい

ては国に報告するようになっておりますが、どのような成果があり、国に対してどのような報

告を行っているのかお尋ねいたします。 
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○福祉部長（加賀和彦君） 

 数字的な報告は出しておりますが、成果とかそういったことについては、まだ報告として具

体的に上げているところはございませんので、よろしくお願いいたします。 

○２７番（宮本和子君） 

 だから、どのような成果があるのかということ。 

○福祉部長（加賀和彦君） 

 こちらの利用につきましては、介護予防通所介護（デイサービス）、それとか介護予防訪問

介護やヘルパーさんの派遣、そういったものの御利用が多いわけでございまして、そういった

ところでは、レクリエーションによるリハビリですとか、そういったことをやっていただいて

おりますので、高齢者の方の閉じこもり予防だとか、健康の増進等に寄与していただいている

ところでございます。 

○議長（加賀 博君） 

 他に質疑ございませんか。 

〔発言する者なし〕 

 なければ、これにて質疑を終結いたします。 

～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

◎日程第21・議案第28号（質疑） 

○議長（加賀 博君） 

 次に、日程第21・議案第28号：平成22年度愛西市農業集落排水事業等特別会計予算について

を議題とし、質疑を行います。 

 質疑のある方はどうぞ。 

〔発言する者なし〕 

 質疑なしと認めます。 

～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

◎日程第22・議案第29号（質疑） 

○議長（加賀 博君） 

 次に、日程第22・議案第29号：平成22年度愛西市公共下水道事業特別会計予算についてを議

題とし、質疑を行います。 

 通告に従い、発言を許可いたします。 

 最初に、11番・真野和久議員、どうぞ。 

○１１番（真野和久君） 

 公共下水道関係でありますが、ことしから下水道の運用が始まるわけですけれども、この間、

開始に当たって住民説明会等も行われていますが、住民説明会の中でどのような意見があった

のかということと、どういう形でどのような話をしてきたのかということについて、まずお尋

ねをしたいと思います。 

 また、今後の一応の加入見込みについては出ていますけれども、現実的にそれが本当にやれ
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るのかというのがこの説明会等の中でも感じられたんではないかと思いますが、その点と、そ

れから加入促進の計画を今後どうしていくのか、具体的にお願いします。 

 それと、あと今後の整備について、大体の計画についてもう一度説明をお願いしたいと思い

ます。 

○上下水道部長（飯田十志博君） 

 それでは、公共下水道事業につきまして、住民説明会でございますが、この１月24日から２

月21日まで10日間でございますが、佐織が５日間で19回、佐屋は５日間で15回の34回開催をい

たしてございます。 

 説明会での住民からの質問につきましては、大半の方が受益者負担金についてと、それから

宅内工事に伴います排水設備工事の手続方法について御質問をいただいておりますが、その場

でほとんどの方に回答をさせていただいております。また個別の相談につきましても、その場

で回答させていただいております。 

 しかし、排水設備工事の業者選定につきましては、住民の方々からかなり不安ということの

御意見も多数いただいておりますので、今月でございますが、第２回の指定工事店の説明会を

開催いたしまして、また工事店の方にアンケートもお送りいたしまして、それぞれ業者の基準

なんかも今後情報として住民に開示していきたいと考えておりますので、よろしくお願いいた

します。 

 それから、加入見込みと促進策でございますが、加入見込みにつきましては、以前議会の方

でも御説明申し上げましたが、先進地の市町同様、１年目20％、２年目40％、３年目60％、４

年目80％を見込んでおります。したがいまして、３月31日に供用開始いたします予定区域

2,500世帯でございますが、そのうち１年目として500世帯、佐屋で240世帯、佐織で260世帯を

現在予定しております。 

 加入促進策としましては、今回、予算の提案説明でも御説明いたしましたが、水洗便所等の

改造資金の利子補給、それから浄化槽の雨水貯留施設への転用費の補助金制度を設けさせてい

ただいて促進を促したいと考えておりますので、よろしくお願いいたします。 

 それから今後の計画でございます。22年度につきましては、佐織地区で勝幡町のサークルＫ

の西側にございます一部地域、それから佐屋地区では大井町の新旧の県道佐屋・多度線に囲ま

れました永和コミュニティ南側地域と、それから21年度に施工ができませんでした西條町の残

りの地域をそれぞれ整備する予定をしてございます。また、23年度以降整備予定の北河田町、

南河田町、持中町及び諸桑町の詳細設計を業務委託する予定をしてございます。それから、23

年度につきましては、勝幡町の駅前周辺対策事業と、同時施行で駅前周辺の一部地域、それか

ら北河田町の全域、それと平成22年度に施工できない大井町の残りの地域と佐屋駅西側の須依

町を一部整備する予定をしてございます。平成24年度でございますが、勝幡町の駅前周辺対策

事業と同時施工で平成23年度分の残りの地域、それから持中町の全域、北一色町の未施工地域、

佐屋駅西側交差点から北側に向かって予算の範囲内で整備をいたす予定をしてございます。平

成25年度以降につきましては、南河田町、諸桑町、須依町及び佐屋町の一部を順次整備してい
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く予定でございますので、よろしくお願いいたします。 

○１１番（真野和久君） 

 この間、説明会を受けた方とか受ける方からいろいろと不安の声もたくさん聞かれていまし

て、特に高齢者世帯の方からは、自分自身もどうなるかわからないという状況の中で、とても

そういう負担はできないと。工事をやって加入していくのは本当に負担であるというような声

も何軒も聞いているわけですが、そうしたところに対していろんな形の助成等も本当に必要で

して、この間、特に受益者負担金の問題とかその辺についても、そういう方々に対する対応と

いうのは必要になってくると思うんですが、そうした点についての話というのは全然聞いてい

ないんでしょうか。 

○上下水道部長（飯田十志博君） 

 ただいま議員の言われました高齢者の方とか接続が難しい方、いろいろ説明会でも聞いてお

ります。その場でもお答えをさせていただきましたが、今後相談に乗らせていただくというこ

とでお答えをさせていただいておりますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（加賀 博君） 

 次に、６番・吉川三津子議員、どうぞ。 

○６番（吉川三津子君） 

 今と同じですので、結構です。 

○議長（加賀 博君） 

 他に質疑ございませんか。 

〔発言する者なし〕 

 なければ、これにて質疑を終結いたします。 

～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

◎日程第23・議案第30号（質疑） 

○議長（加賀 博君） 

 次に、日程第23・議案第30号：平成22年度愛西市水道事業会計予算についてを議題とし、質

疑を行います。 

 通告に従い、発言を許可いたします。 

 11番・真野和久議員、どうぞ。 

○１１番（真野和久君） 

 水道事業に関して、この間、水道料金の統一等についてまたこれからも聞いていくわけです

けれども、まず前提として、今後の佐織地区と八開地区の更新・修繕計画について、説明をよ

ろしくお願いします。 

○上下水道部長（飯田十志博君） 

 それでは、佐織地区、八開地区の今後の更新計画ということでお答えをさせていただきます。 

 まず、佐織地区の佐織中部浄水場でございます。過去に平成９年から12年にかけまして施設

の更新工事を実施いたしました。それで、各計器類につきまして、耐用年数をもとに今後更新
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していく計画をしてございます。まず22年度でございますが、計装設備電源装置の取りかえを

行います。それからインターフェイス盤の修繕工事も予定してございます。あとＣＶＣＦ直流

電源バッテリーの交換を予定してございます。23年度以降でございますが、23年から24年にか

けまして、平成８年度に施行いたしました緊急遮断設備の改修工事を、それから平成11年度に

更新いたしましたナンバー２の配水池の水位計と、平成８年度に設置しました非常通報装置の

更新をそれぞれ計画してございます。また機械類、ポンプ類、自家発電設備等の全体設備につ

きましては、平成30年度から35年度にかけて更新の予定をしてございます。 

 次に佐織西部浄水場でございます。こちらにつきましても、平成９年度に屋外高圧受電盤、

それからポンプ制御盤、取水ポンプ、水位計の取りかえ工事を施行いたしました。今後の修

繕・更新計画でございますが、23年度以降に薬注ポンプの取りかえ、ろ過用現場操作盤、それ

から平成元年度更新をいたしました配水流量計等をそれぞれ計画してございます。機械類、ポ

ンプ類の設備の更新は、平成31年度から平成34年度に予定をしてございます。 

 八開浄水場につきましては、施設の更新は、皆様御存じのように平成20年度から22年度の３

年計画で現在更新をしてございます。以上でございます。 

○１１番（真野和久君） 

 給水場に関してはわかるんですけれども、石綿管等、それから今後の配管の更新等について

の計画はどうですか。 

○上水道課長（八木恒夫君） 

 石綿管の更新工事については、今年度末で延長にしまして約350メーターほどになります。

箇所数にしては７ヵ所ぐらいで、順次下水の工事とあわせてやる工事、それから側溝等の建設

課の工事とあわせてやるということで予定をしております。予定としては、平成26年ぐらいま

でに終われたらなあということで考えております。 

○議長（加賀 博君） 

 他に質疑ございませんか。 

〔発言する者なし〕 

 なければ、これにて質疑を終結いたします。 

～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

◎日程第24・委員会付託について 

○議長（加賀 博君） 

 次に、日程第24・委員会付託についてを議題といたします。 

 本定例会に議題となっております議案第２号から議案第５号、議案第10号、議案第14号から

議案第30号、陳情第１号から陳情第３号につきましては、会議規則第36条第１項の規定により、

それぞれの所管の常任委員会へ付託をいたします。 

 なお、各常任委員会に付託の議案等は、本日配付いたしました委員会付託議案一覧表のとお

りでございます。また、各常任委員会の開催日程は、先般配付いたしました会期予定表のとお

り行いたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 
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～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

○議長（加賀 博君） 

 以上をもちまして、本日の全日程を終了いたしました。 

 次の継続会は３月10日午前10時より再開いたしますので、よろしくお願いいたします。 

 本日はこれにて散会といたします。御苦労さまでした。 

午後５時30分 散会 


