
－５９－ 

◎議 事 日 程（第２号） 

                  平成24年３月７日（水曜日）午前10時00分 開議 

日程第１ 市長招集あいさつ並びに施政方針に対する質問 

日程第２ 議案第１号 愛西市暴力団排除条例の制定について 

日程第３ 議案第２号 愛西市教育委員会の委員の定数を定める条例の制定について 

日程第４ 議案第３号 愛西市水道事業布設工事監督者の配置基準及び資格基準並びに水道

技術管理者の資格基準に関する条例の制定について 

日程第５ 議案第４号 愛西市公益的法人等への職員の派遣に関する条例の一部改正につい

て 

日程第６ 議案第５号 愛西市特別職の職員で常勤のものの給与及び旅費に関する条例の一

部改正について 

日程第７ 議案第６号 愛西市教育長の給与、勤務時間その他の勤務条件に関する条例の一

部改正について 

日程第８ 議案第７号 愛西市特別職の職員で常勤のものの給与及び旅費に関する条例の特

例を定める条例の一部改正について 

日程第９ 議案第８号 愛西市手数料条例の一部改正について 

日程第10 議案第９号 愛西市図書館の設置及び管理に関する条例の一部改正について 

日程第11 議案第10号 愛西市ちびっ子広場設置条例の一部改正について 

日程第12 議案第11号 愛西市介護保険条例の一部改正について 

日程第13 議案第12号 愛西市下水道事業区域外流入分担金条例の一部改正について 

日程第14 議案第13号 愛西市地区計画の区域内における建築物の制限に関する条例の一部

改正について 

日程第15 議案第14号 愛西市水道事業の設置に関する条例の一部改正について 

日程第16 議案第15号 愛西市火災予防条例の一部改正について 

日程第17 議案第16号 愛知県市町村職員退職手当組合規約の変更について 

日程第18 議案第17号 平成23年度愛西市一般会計補正予算（第４号）について 

日程第19 議案第18号 平成23年度愛西市国民健康保険特別会計補正予算（第２号）につい

て 

日程第20 議案第19号 平成23年度愛西市介護保険特別会計補正予算（第３号）について 

日程第21 議案第20号 平成23年度愛西市農業集落排水事業特別会計補正予算（第２号）に

ついて 

日程第22 議案第21号 平成23年度愛西市公共下水道事業特別会計補正予算（第２号）につ

いて 

日程第23 議案第22号 平成24年度愛西市一般会計予算について 

日程第24 議案第23号 平成24年度愛西市土地取得特別会計予算について 

日程第25 議案第24号 平成24年度愛西市国民健康保険特別会計予算について 
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日程第26 議案第25号 平成24年度愛西市後期高齢者医療特別会計予算について 

日程第27 議案第26号 平成24年度愛西市介護保険特別会計予算について 

日程第28 議案第27号 平成24年度愛西市農業集落排水事業等特別会計予算について 

日程第29 議案第28号 平成24年度愛西市公共下水道事業特別会計予算について 

日程第30 議案第29号 平成24年度愛西市水道事業会計予算について 

日程第31 請願第１号 年金支給年齢の引き上げをやめる請願について 

日程第32 請願第２号 年金支給年齢の引き上げをやめる請願について 

日程第33 請願第３号 年金2.5％の削減をやめる請願について 

日程第34 請願第４号 年金2.5％の削減をやめる請願について 

日程第35 請願第５号 総ての高齢者に3.3万円の年金を支給する請願について 

日程第36 請願第６号 総ての高齢者に3.3万円の年金を支給する請願について 

日程第37 請願第７号 子ども医療費無料化の拡充を求める請願について 

日程第38 委員会付託について 

─────────────────────────────────────────────― 

◎本日の会議に付した事件 

議事日程のとおり 

─────────────────────────────────────────────― 

◎出 席 議 員（２３名） 

      １番  大 野 則 男 君        ２番  島 田   浩 君 

      ３番  吉 川 三津子 君        ４番  大 島 一 郎 君 

      ５番  下 村 一 郎 君        ７番  石 崎 たか子 君 

      ８番  竹 村 仁 司 君        ９番  鷲 野 聰 明 君 

      10番  堀 田   清 君        11番  鬼 頭 勝 治 君 

      12番  岩 間 泰 彦 君        13番  真 野 和 久 君 

      14番  加 藤 敏 彦 君        15番  日 永 貴 章 君 

      16番  榎 本 雅 夫 君        17番  加 賀   博 君 

      18番  大 島   功 君        19番  大 宮 吉 満 君 

      20番  八 木   一 君        21番  山 岡 幹 雄 君 

      22番  前 田 芙美子 君        23番  近 藤 健 一 君 

      24番  中 村 文 子 君 

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

◎欠 席 議 員（なし） 

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

◎欠     番（１名） 

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
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◎地方自治法第１２１条の規定により説明のため会議に出席した者の職・氏名 

  市    長  八 木 忠 男 君    副 市 長  山 田 信 行 君 

                       会計管理者兼 
  教 育 長  五冨利 清 彦 君    会 計 室 長  水 谷 洋 治 君 

  総 務 部 長  石 原   光 君    企 画 部 長  山 田 喜久男 君 

  経済建設部長  加 藤 善 巳 君    教 育 部 長  水 谷   勇 君 

  市民生活部長  篠 田 義 房 君    上下水道部長  大 島 静 雄 君 

  消 防 長  横 井   勤 君    福 祉 部 長  加 賀 和 彦 君 

  高齢福祉課長  水 谷 辰 也 君    業 務 課 長  鈴 木 幸 雄 君 

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

◎本会議に職務のため出席した者の職・氏名 

  議会事務局長  服 部 秀 三      議 事 課 長  伊 藤 浩 幹 

  書    記  山 田 宗 一 

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
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午前10時00分 開議 

○議長（大宮吉満君） 

 皆さん、おはようございます。 

 本日は御苦労さまでございます。 

 御案内の定刻になりました。 

 定足数に達しておりますので、ただいまから継続会を開会いたします。 

 本日の議事日程はお手元に配付のとおりであります。 

～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

◎日程第１・市長招集あいさつ並びに施政方針に対する質問 

○議長（大宮吉満君） 

 日程第１・市長招集あいさつ並びに施政方針に対する質問をお受けいたします。 

 なお、質問は簡潔、明瞭に行っていただきますようお願いいたします。 

 通告に従い、発言を許可いたします。 

 ３番・吉川三津子議員、どうぞ。 

○３番（吉川三津子君） 

 施政方針について数点お聞きをしたいと思います。 

 国のほうでは、地方分権改革が推し進められているわけですけれども、かなり市のほうに許

可等、業務の移管がされてきております。その影響といたしまして、仕事量がどれぐらいふえ

てきているのか、そして、人事異動等に当然影響が出てくると思いますけれども、そういった

工夫はどのように次年度されていくのか、お伺いをしたいと思います。 

 それから次に、地方交付税一本化の算定の時期に向けて前回の議会の中で、今後18億円の削

減が必要であろうと、これに対しても取り組んでいかなければならないというような答弁がご

ざいました。その見通しと、この削減の計画についてどのようになっているのか、お伺いをし

たいと思います。 

 それからあと、合併特例の件ですが５年延長というお話が出てきております。今、庁舎のほ

うも進めているわけですけれども、この５年延長になった場合、この事業計画、どのように今

までと変化が出てくるのか、この５年延長に対してどのような考えでこれから市政運営をされ

ていくのか、お伺いをしたいと思います。 

 それから４点目、毎回この施政方針の中では企業誘致というお話がこれまでされてきてまい

りました。しかし今回はこの企業誘致については触れておられませんが、今までの成果と今後

の取り組みについてお伺いをしたいと思います。 

 それから、あと５点目といたしましては、合併前の計画ということで、勝幡駅前開発、そし

て道路の整備等がされてきたわけですけれども、やはり市となりまして、今まで合併前にあっ

た計画であろうが、再度やはり精査をすべきだと思いますが、今現在、合併前の計画として残

っている課題はどれぐらいあるのか、その点についてお聞きしたいと思います。 

 ５点、よろしくお願いいたします。 
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○市長（八木忠男君） 

 おはようございます。 

 吉川議員の質問にお答えをいたします。 

 地方分権と言われて久しいわけでありますし、地方への権限移譲なども進められつつある状

況です。おっしゃっていただきましたその事務量などはどうかということでありますけれども、

まだ具体的に多くの点につきましては、国、県のほうの、地方へのそうした流れを具体的に今

後伝えていくということでありますし、人事面につきましても、専門職といいますか、やはり

事務量がふえるわけであります。地方の裁量によってということになっていくわけであります

ので、一層質の高い研修も進めながら、また新年度はお願いをしております厚労省への派遣も

お願いをしているわけであります。もちろん県のほうにも派遣も、研修もさせていただくお願

いをしております。自治大学校へも行かせながら、そうした職員研修は充実をしてまいりたい

ということでございます。 

 地方交付税の一本算定、これも今までいろいろ説明をしてきております。10年、そして５年

を段階的にという流れになるわけでありまして、これも合併特例債を有効に活用しつつ、いろ

んな事業は進めているということであります。この５年延長につきましても、ありがたいこと

でありますので、それに活用できる内容のものは決定されれば、今後も有利に活用してまいり

たいと思っております。 

 そして企業誘致の件、これも過去18社ほど来ていただいているようです。そして、道路整備

は今２路線整備をインター近くでお願いをしております。聞き及びますと、最近も交渉が１件、

交渉中のそんな会社もあるようなこともお聞きをしております。いずれにしましても環境整備、

受け入れ整備を進めながら進めてまいりたいということを思っております。 

 細部につきましては、また担当のほうから数字的なことなどなどは御説明をさせていただき

ます。よろしくお願いします。 

○総務部長（石原 光君） 

 それでは、まず１点目の地方分権の関係の御質問でありますけれども、大まかな考え方につ

きましては市長が申されたとおりであります。ただ私のほうからは、市長申されましたように、

その事務量を具体的にはどれぐらいあるかということにつきましては、いろいろ不透明な部分

があるのも確かであります。ですから、これだけこういうふうにふえますよということは、今

ここで具体的に申し上げることはちょっとできません。と申しますのは、事務量が権限移譲さ

れても、実際その内容が膨大にふえる内容なのか、いわゆる単なる簡易なものかというのは、

それぞれ原課のほうで、それはきちっと精査をしております。ただ、一つの考え方として事務

量がふえたから、単に職員をふやすという従来の考え方については、そういった方策をとれな

いという考え方は持っております。やはり創意工夫が必要ではないかなあと。そんな中で、い

わゆる自己決定、自己責任のまちづくり、これは再三申し上げておりますように、持続可能な、

いわゆる行財政運営、それは何かといいますと、これは議員も御承知のように、行革を進めて

いく中でいわゆる自立的な行政経営システムの構築、こういったものを構築した中でいろいろ
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な施策に取り組んでおるのも現状でありますし、当然それは人事面のいわゆる研修等々のそう

いった施策もいろいろ取り組んでおるが現状であります。組織のお話もありましたけれども、

この人事面については先ほど市長が申されましたとおり、やはり地方分権に対応した職員の意

識ですね。そういったものをやはりきちっと確立していく必要があるんではないかというふう

に考えておりますので、私どもとしては、いろんな施策を展開していく中で、やはり人材とい

うものが今後重要になってくるんではないかなあというふうに考えております。以上です。 

○企画部長（山田喜久男君） 

 私のほうから、２点目の交付税の一本算定に向けた18億円の削減という部分について、お答

えをまずさせていただきます。このことに関しましては、昨年の12月議会にここで御答弁をさ

せていただいたものであります。一本算定になれば交付税は15億円ほど減額になるだろうと、

さらに生産者人口の減少により32年までに３億円ほど減額になるだろうというシミュレーショ

ンを御答弁させていただいております。そういった中で、今後の見通し、計画ということでご

ざいますけれども、数値的にはいろんな社会情勢等々ありますので、シミュレーションとして

お答えをさせていただいたということで御理解をいただきたいと思いますけれども、今後の取

り組みとしましては、現在行っております一般的な経常経費の削減だけではなくて、通常行わ

れております普通建設事業費、こちらのほうにも削減が必要ではないか、こんなふうに現時点

では考えております。 

 そして、３点目の合併特例債の５年延長の件でございます。これについては、現在、国会の

ほうへ提出をされ、ことしの１月24日に委員会付託されたというふうに私どもつかんでおりま

す。そういった中で、私どものほうで現在つかんでいる内容につきましては、東日本大震災が

直接被災地となったところについては、５年延長はもう既に決まっております。ただ、それ以

外の合併した市町村において、この震災を踏まえまして防災計画が先行しなければならない。

したがって、合併の折に整備をしなければならなかったものが、後のものになったものに対し

てというような内容で伝わってきております。まだ完全に細部にわたっての連絡が来ておりま

せんので、そういった中で、当然、先ほども市長がおっしゃいましたように、その特例債の対

象事業となるものにつきましては、ありがたい話でございますので活用していきたいというふ

うに考えております。 

 そして、１つ質問を飛んで、最後５番目の質問でございます。合併前の計画についての見直

しはどうなのかということでありました。当然、合併前の旧２町２村の中で計画されているも

のにつきましては、新市建設計画に記載されているものと理解をしております。そういった中

で、当然、継続中のもの、完了のもの、まだ未計画のものがございます。そういったものが今

後、その先ほどの合併特例債の５年延長というものにはまるものがあれば、実施をしていくも

のがあれば実施をしていく。ただ、議員おっしゃいますように、合併前の計画ですけれども、

当然精査が必要ではないかと、このように考えております。以上でございます。 

○経済建設部長（加藤善巳君） 

 それでは、４番目の企業誘致の関係でございますが、先ほど市長のほうから流通業務施設、
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インター周辺に18社ほどということでございますが、そのうち合併後、５社立地をしておりま

す。そして、今後のどういうふうかということでございますが、少しでも進められるようにと

いうことで、優遇制度の素案を作業部会方式で関係各課に呼びかけまして、素案となるものを

現在作成して、今後の準備ということで今現在進めさせていただいておりますのでよろしくお

願いいたします。以上でございます。 

○３番（吉川三津子君） 

 では、数点再質問をさせていただきます。 

 まず最初に、地方分権改革の件でございますが、私も人をふやすだけでなく、やっぱり質の

担保というのが大変重要になると思っております。今までは最終的には県の許可というところ

で責任が軽かったという面もあると思いますが、そういった面でいろんな審議会が大変重要な

役割を担っていく。議会で議決を経ずに審議会の決定で、特に都市計画審議会は重要になって

くると思いますが、そうした案件とか、福祉部局でもいろんな許可を出していく事例が大変ふ

えてまいります。その中でやっぱり専門的な職員の育成や採用が必要になってくると思います

が、その点は今後の新規採用とか研修、具体的に、先ほど国のほうにということもありました

けれども、もう少し具体的にどのようなことを考えているのか、お伺いをしたいと思います。 

 あとは、県のほうもいろんな権限が移譲されることによって、私は県のほうの職員が余って

くるということも考えられるのではないかなというふうに思っていますが、具体的に県のほう

から、こういった職員を採用してほしいような話があるのか、その点についてもお聞きをした

いというふうに思います。 

 それから、これからガイドラインとか要綱とかをつくっていく必要があると思います。今ま

で県のほうはそういったガイドラインとか要綱については、ホームページできちんと掲載がさ

れておりました。当然、これから権限が市に移譲されれば、そういった愛西市におけるホーム

ページの充実ということも必要になってくると思いますが、その辺についてどのようなお考え

を持っていらっしゃるのか、そして容量的に可能なのか、その辺についてお伺いをしたいと思

います。 

 それから、これから地方交付税の一本算定の時期に入るということですけれども、具体的に

私、削減というのもありますけれども、高齢者がふえることによって、かなり介護なり、国民

健康保険なり、いろんなところでの福祉に対する費用もかかってくると思いますが、そういっ

た増加分についてはどの程度見込んでいらっしゃるのか、それについてお伺いをしたいと思い

ます。 

 それから、合併特例債５年延長によって事業をどう進めるのかという点でありますが、無駄

な事業はせずに今必要なものを、この合併特例債を使うということについては大変賛成であり

ますが、自治基本条例をつくるのでありますので、その精神にのっとって、やはり慌てず市民

の声を聞きながら１つ１つ進めるということが大切だと思っておりますが、その取り組み方に

ついてお考えをお聞きしたいと思います。 

 それから、企業誘致についてはある程度進んでいるということで評価ができると思いますが、
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今どの地域も、今後やはり農業にかなり補助金が来て、農業に絡んだいろんな事業の開発とい

うか、取り組みもされているわけですが、そういった農業の絡んだ取り組み、税収の増加とい

うことについてはどのようなことを考えていらっしゃるのか、お伺いをしたいと思います。 

 それから、最後のまだ残っている事業についてはぜひ答弁がございましたように必要性につ

いての再評価、人口構成も随分変わってきておりますし、必要性についても市民の意識も随分

変わってきていると思いますので、その辺については皆さんの声をしっかり聞いて、今後取り

組んでいただきたいと思いますので、それは要望ですのでよろしくお願いいたします。以上で

す。 

○総務部長（石原 光君） 

 地方分権の関係で数点再質問をいただきましたけれども、まずおっしゃるようにこれから市

のいわゆるその役割というのは審議会も含めて、それは権限移譲されるわけですから当然重要

になってまいります。そういった中で、当然職員のレベルアップといいますか専門性等の充実

を図っていくのも当然重要になってまいります。 

 そんな中で一例を申し上げますと、先ほど市長が申されました自治大学、これは１カ月、２

カ月、３ヵ月と研修期間があるわけですけれども、そういった中での政策的なものも含めた中

での知識を習得するという研修もありますし、それから市町村アカデミーという研修もありま

す。これは約半月ぐらいの期間だというふうに思っておりますけれども、税の部門とか、それ

からいわゆる法制部門とか、そういった専門研修がありますので、そういった研修にも私ども

一応職員を参加させておるのが実情であります。 

 そして、当然新規採用についても、これは優秀な職員の人材確保、当然これはそういった視

点で確保に努めてまいりたいという考え方でおります。 

 それから、県の移譲に伴って、県の職員が余ってくるのではないかと。その余った職員を採

用してはどうかと、そんな話があるのかということでありますけど、現時点ではそういった話

はありません。 

 それから、ガイドラインの関係でありますけれども、要綱、ガイドライン、そういったもの

を整備する必要があるんじゃないかということでございますけれども、私自身がちょっと詳し

いそこまでの知識を持っておりませんので、一度これはきちっと一遍、他市のガイドラインと

いうのはどういうものか一度勉強させていただいて、またホームページの容量のほうも、一応

それが可能かどうかよく研究をさせていただきたいというふうに思っております。 

 いずれにしましても、県のほうから当然権限移譲されるわけでありますけれども、県に対し

ては、引き継ぎ、研修は十分にやってくれということは県のほうに対して申し入れはしていき

たいなというふうには考えております。以上です。 

○経済建設部長（加藤善巳君） 

 企業誘致の関係で農業が絡んだそういうことが方向性としてどうかということでございます

が、これについては企業誘致のような感じで、その農業関係のものができるのかどうかという

ことも含めまして、県の窓口のほうとも一度協議はしていきたいというふうに考えております。
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以上でございます。 

○企画部長（山田喜久男君） 

 私のほうから将来の高齢者の増に伴う福祉分の増税分をどう見ているかということでありま

す。ただ、明らかに少子・高齢化の中で高齢者の方がふえることは間違いないと思っています。

その分予算もふえていくだろうというふうに考えておる反面、少子という部分におきまして、

子供さんが減っていく、こちらに係る予算はどのぐらい減るのか、これは現時点で私どもまだ

つかんでおりません。といった中で、現在、国のほうで税と社会保障の一体改革ということが

議論されているわけでありますので、そういった部分では地方のほうへどれだけおりるのか、

こういったものもまだ示されておりませんので、現段階で具体的な数値をお答えすることがで

きませんので御容赦いただきたいと思います。 

 また、特例債にかけまして、自治基本条例の関係での取り組み方ということでございます。

これにつきましては、議員おっしゃられる趣旨の中に、市民との協働のまちづくりという意味

合いだろうと、私ども推察をさせていただきました。当然、今後ＮＰＯ、そして企業、市民、

こういった協働でのまちづくりといった中で、真に合併特例債が活用できる事業と市民と一体

になって進めていくまちづくりと分けて考えていかなければならないというふうに考えており

ます。以上でございます。 

○議長（大宮吉満君） 

 他に質疑はございませんか。 

〔発言する者なし〕 

 他に質疑もございませんので、これにて質疑を終結いたします。 

～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

◎日程第２・議案第１号（質疑） 

○議長（大宮吉満君） 

 次に、日程第２・議案第１号：愛西市暴力団排除条例の制定についてを議題とし、質疑を行

います。 

 通告に従い、発言を許可いたします。 

 最初に、４番・大島一郎議員、どうぞ。 

○４番（大島一郎君） 

 それでは、議案第１号：愛西市暴力団排除条例の制定について、お伺いをいたします。 

 これにつきまして、第５条でございますが、市民等の責務を定めております。第１項の市民

は基本理念にのっとり、暴力団の排除により自主的にかつ相互に連携して取り組むよう努める

とともに云々と定められておりますが、市民は、暴力団であるかないかの判断をいかにすべき

か。 

 次に、第８条でございますが、市民等に対する支援と第９条の青少年に対する指導等の関係

でございます。情報の提供、その他の必要な支援を行うものとするとありますが、どのような

情報の提供、その他の必要な支援を行われるか、答えをお願いしたいと思います。 



－６８－ 

○総務部長（石原 光君） 

 それでは、まず第１点目の市民の方が暴力団であるかどうかの判断はいかにするのかという

御質問でありますけれども、やはりこれは警察の協力をいただかないことにはその判断という

のはできませんので、当然暴力団の該当性を警察のほうへ照会をした中で回答をいただくと、

そういった回答をいただく中で、そういった情報を市民の方々に一応提供していくというよう

な一つの流れになるんではないかなあというふうに考えております。 

 それから８条、９条、それぞれ市民等に対する支援と青少年に対する指導・支援の関係であ

りますけれども、一般的には、広く機会をとらえて広報啓発活動を実施するということが重要

ではないかなあというふうには考えております。ただ、個別的なそういった案件もケースによ

っては出てくるというふうには考えておりますので、それはそれとして個別に対応する必要が

あるのではないかなあというふうには思っています。 

 それで具体的な支援の関係について、一例を申し上げますと、まず市民に対する情報の提供、

そういった支援の関係につきましては、例えば暴力団、暴力団員に対する対処の方針、あるい

は対処方法に関する助言及び指導的なものを、市、あるいは警察等々と協力した中でそういっ

た情報提供、指導的なものを市民に対しての支援という形で図っていくことも必要ではないか

なあというふうに思っておりますし、例えば、各種大会、あるいはパレード、そういった中で

の助言・指導、意識的なものを高揚させていくというのも一つではないかなあというふうに考

えております。 

 それから、青少年の関係でございますけれども、やはり支援的なものにつきましては、市は

当然でありますけれども、教育委員会、あるいは公安委員会などの関係機関が連携して、中に

は青少年の保護者の方、あるいは青少年関係者指導者に対して、暴力団の現状や暴力団犯罪の

実態を理解していただくということが重要でありますので、そういった啓発、例えば、講師を

呼んで、そういった講習会を開くとか、そういった支援的なものを展開していく必要があるん

ではないかなあというふうには現時点では考えております。以上です。 

○４番（大島一郎君） 

 非常に暴力団員というのを市民が、それらしき人では通用しないと思うんです。個人のプラ

イバシーの問題もございますし、個人情報の問題もございます。そういう中でどう市民が対処

すべきか非常に難しいところではないかなあと私は思うわけでございますので、事細かに市民

の皆さん方にいろんな情報提供をしていただくのが一番いいんではないかなあと、それがこの

条例を有効に活用できるんではないかなあと思います。これからもいろんな面でまだまだ研究

しなきゃならん面もあろうかと思いますので、よろしくお願い申し上げまして質問にかえさせ

ていただきます。 

○議長（大宮吉満君） 

 次に、14番・加藤敏彦議員、どうぞ。 

○１４番（加藤敏彦君） 

 この議案の７条の中に、条例の規定にかかわらずというふうにありますが、公共施設などを
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借りた場合でも、そういう条例、規定にかかわらず断ることができるということですが、その

意味合いはわかるんですけれども、法的に同じ条例なのに上位の関係ができるように思うんで

すが、そのことについてはどのように解釈をするのか。 

 それから、これが逆に乱用されると、いろんな問題を起こすということもあると思うんです

けど、そのことについてどのように考えておられるのか、お尋ねいたします。 

○総務部長（石原 光君） 

 御質問の趣旨は、一方では施管条例がありますよと、それで今回新たに条例を制定しますよ

と、その辺の上下関係はどうかというような御質問だというふうに思いますけれども、一般論

として、市が定める条例につきましては上下関係はないというふうに理解しております。ただ、

今回この条例の内容を見ていただくとわかりますように、今回制定しました目的、定義、その

定義の中には暴力団、暴力団員という市民の責務を含めた中で、きちっとその対象を明確にし

ております。ということは、いわゆる施管条例の中にうたっている部分と比較をしますと、強

制力という部分では今回の条例の制定のほうが高いというような認識で私どもはおります。以

上です。 

○１４番（加藤敏彦君） 

 今、総務部長のほうから上位の関係は法的にはないけれども、強制力ということでこちらの

ほうが優先するという、その強制力の根拠というか、裏づけ的なものはあるんでしょうか。 

○総務部長（石原 光君） 

 これは議員各位御承知だと思いますけれども、実は平成20年９月に暴力団対策の一環として、

いわゆるコミュニティセンターを初め10施設について、一部改正をお願いしております。その

改正の内容につきましては、このような規定が設けられているわけです。集団的に、または常

習的に、暴力的に不法行為を行うおそれがある組織の利益になると認めるとき、これについて

は使用の許可を取り消しますよという規定がされておるわけです。それぞれの施管条例の中に。

ここでは、暴力団、暴力団員というような明確な規定はされておりません。その集団的暴力行

為の中には、暴力団以外の集団も含まれるわけでありまして、そういった意味において、今回

の条例の制定というのは強制的な高い条例の制定、内容だということで理解をしているという

意味でありますのでよろしくお願いします。 

○議長（大宮吉満君） 

 他に質疑ございませんか。 

〔発言する者なし〕 

 他に質疑もございませんので、これにて質疑を終結いたします。 

～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

◎日程第３・議案第２号（質疑） 

○議長（大宮吉満君） 

 次に、日程第３・議案第２号：愛西市教育委員会の委員の定数を定める条例の制定について

を議題とし、質疑を行います。 
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 通告に従い、発言を許可いたします。 

 15番・日永貴章議員、どうぞ。 

○１５番（日永貴章君） 

 議案第２号：愛西市教育委員会の委員の定数を定める条例の制定について質問させていただ

きます。 

 議案説明の折、平成19年度の改正により委員の定数が６名以上と弾力的になり、保護者の中

からの選出も求められたということでございました。その上で、現在５名の委員で委員の中に

選任されている保護者の方が、その意味合いがなくなり、今回新たに増員し、保護者の方から

選任したいと理解いたしましたが、いま一度、今回の条例について再度説明をしていただきた

いと思います。 

 あと、現在保護者としての意味合いで選任されている委員の方は、今回の増員によってどう

いう対応になるのか。 

 あと、今回と同様のケースで増員がまた必要な場合が出てくるのか、今後。３点お願いをい

たします。 

○教育部長（水谷 勇君） 

 それでは、議案提案のときの説明を再度させていただきますけれども、現在の教育委員さん

につきましては、教育長と各４地区からの、旧４町村といいますか、４地区から１名ずつの選

任をされた委員さんで５人の体制で行っております。その中でちょうど19年の改正の折、立田

地区からの委員の方の交代がございまして、そのときに保護者代表をお願いするということで

立田地区からの委員の方を保護者代表ということで20年からの任期で就任をいただいていると

ころでございます。新たにこの法の改正によりまして、保護者代表が要るという規定が加わり

ましたので、今の現在の委員の方におきましては、充足をしておったわけですけれども、委員

の方の保護者代表のお子様が成人を迎えられましたので、今回保護者となる委員がなくなった

ということで、対応するために新しく保護者代表となるべき委員の方を選任して体制をとらせ

ていただくという関係の内容の条例を提案させていただきました。 

 現在の保護者の委員の方の今後はどうなるかということでございますが、それぞれ旧４町村

から選任ということで代表として入っていただいておりますので、従来どおり現在の委員の方

については委員としてお勤めをいただきたいと思っております。その関係で新しく委員の保護

者である委員を１名増員したいという考えでございます。 

 また、今後このような事例があったらどうなるかということでございますが、新しく選任さ

れる保護者の委員の方につきましては、任期中は保護者である方を選任させていただきたいと

いうことで保護者としての委員の交代を考えております。以上でございます。 

○議長（大宮吉満君） 

 他に質疑ございませんか。 

〔発言する者なし〕 

 他に質疑もございませんので、これにて質疑を終結いたします。 
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～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

◎日程第４・議案第３号（質疑） 

○議長（大宮吉満君） 

 次に、日程第４・議案第３号：愛西市水道事業布設工事監督者の配置基準及び資格基準並び

に水道技術管理者の資格基準に関する条例の制定についてを議題とし、質疑を行います。 

 通告に従い、発言を許可いたします。 

 最初に、５番・下村一郎議員、どうぞ。 

○５番（下村一郎君） 

 １つは、この条例で水道事業の布設工事監督者、技術者の資格基準が市の新しい条例で定め

られるわけですけれども、この資格基準を決めた場合、その資格基準は市のほうに一応届けが

出るのか出ないのかということが１つ。 

 ２つ目に、地方分権一括法の絡みだと思いますけれども、過去からも県から、あるいは国か

らの権限移譲がおりておると思いますが、今回も予算案の中に自動車の騒音調査委託料が提案

されておりますし、また県の予算説明資料によりますと、権限移譲について、モデルとしてお

りますけれども、10万人以下の市の場合、都市計画法の開発行為の許可というようなこと、ま

た小さい町村では屋外広告物の撤去などを、これはモデルでありますけれども、出ておりまし

て、県からも相当この権限移譲があるかもわからないと思いますけれども、その点はどのよう

に理解されているか、お伺いします。 

○上下水道部長（大島静雄君） 

 届けの関係でございますけれども、この議案につきましては１年間の経過措置がございまし

て、条例が制定されるまでの間は、従前のとおり政令で定める資格とみなす経過措置が設けら

れております。今議会で提案を上程したわけでございます。 

 水道関係については、その下の問題でございますけれども、水道関係につきましては現在権

限がふえる見通しはありませんけれども、ほかに専用水道及び簡易専用水道に係る権限の移譲、

飲用井戸等衛生対策要領の改正がありますが、市への移譲のため、今後担当部局の調整が必要

となってまいります。担当部局が決まりましたら担当課より議案の上程があるということで思

っております。 

 それから、権限移譲についてでございますけれども、総務課、それから関係機関より逐次情

報を得ておりますけれども、ふえる予定については現在未定でございます。 

 それから、事務量につきましては現法令を変えずに条例化しますので変わりはございません。

以上でございます。 

○総務部長（石原 光君） 

 それでは、私のほうから権限移譲の一括的な考え方について御答弁させていただきたいと思

います。 

 まず今回、先ほども答弁、担当部長がしておりますように、一括法の関係で一部権限移譲が

されました。そうした中で、今回議会で４つの条例について今回お願いしておるわけでありま
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すけれども、実は条例以外に要綱もありますし、それから規則、こういったもので対応するも

のも中にはあるわけです。したがいまして、もう一つは平成24年４月１日以降からスタートす

るものもあれば、ある程度、経過措置、半年先でもいいですよ、１年先でもいいですよという

経過措置的なものもありますので、そういった制度を今後、順次対応させていただく形になる

のではないかなあというふうに思っています。 

 今議員のほうからお話がございました県の移譲の関係、モデルの関係ですね。私のほうもち

ょっと調べさせていただいておりますけれども、議員が申されますように、県は24年度モデル

的なものを市町村に対してモデルを設けて、一遍そういった形で取り組んでいきたいなあとい

うような方針も出ております。今後、今申されましたように10万人以下の都市、市においては、

大体、今の開発行為的なものも45ぐらいの移譲事務をモデルとして市を指定してやっていきた

いという情報も私どもとしてつかんでおります。ただ、今後24年度に計画的なものも策定をさ

れますので、そういった動向を見た中で、愛西市がそのモデルの指定を受けるかどうかわかり

ませんけれども、順次そういったものが明らかになってくるんじゃないかなあというふうに思

っています。 

 また当然予算的なものが必要になってまいりませば、当然予算的なものは議会のほうへ提案

させていただいて御審議をいただくという形になりますので、順次そういった経過的なものは

逐次御報告させていただくことも必要かなというふうに思っております。 

○議長（大宮吉満君） 

 次に、３番・吉川三津子議員、どうぞ。 

○３番（吉川三津子君） 

 これも一括法の関係なんですけれども、私としては先ほどから答弁聞いていて、やはり県の

準備を待つことなく、やはり積極的に準備をしていく必要があるのではないかなと。積極的な

市町村については、秋ぐらいから準備等にかかっていて、仕事をやらされるという意識だと受

け身になります。でもこの一括法で受けた権利をうまく使って、まちづくりに使っていこうと

いう市においては、積極的にこれを独自の条例づくり等を始めているわけです。そういった視

点から愛西市においても、この権限移譲でできることというのもかなり出てくるわけですので、

しっかりその辺つかんでいただきたいなというのを先ほどの答弁を聞いていて思いますので、

それは要望ですが１点、お話をさせていただきたいと思います。 

 それで、あと水道事業のこの条例の関係ですけれども、年間どれぐらいの事務作業が出てく

るのかお聞きしたいと思います。 

 それから、許可をするということは、これをしっかり取り締まっていかねばならない立場に

変わってくるわけです。これが権限移譲の大変なところで、許可をしたらそのあとしっかりそ

れを守っているかどうかをチェックしていく仕事が出てくるわけですけれども、こういった違

法な申請をした場合、どのように取り締まっていくのか、罰則等があるのか、その辺について

お伺いをしたいと思います。 

 それから、要綱等の整備についてですけれども、県のほうにいろんな要綱があるわけですけ
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れども、条例とか要綱は当然県のほうであるわけです。それをそっくりまねをしたとしても、

この地域で合うか合わないかという問題も出てくるわけですが、その点について要綱整備等、

どのような方針で進められるのかお伺いをしたいと思います。 

○上下水道部長（大島静雄君） 

 今回の件につきましては、水道法の改正に伴うものでありまして、新たな事務作業は発生し

ません。 

 それから、水道技術管理者の職務に関する必要事項を定めるものでありまして、違法な申請

をすることはございません。職務に違反した場合は、水道法で罰則が設けられております。 

 要綱の整備につきましては、本議会で議決されれば、議案第３号の資料の愛西市水道事業水

道技術管理者の職務に関する規定を企業管理規定として３月末までに定めたいということで思

っております。以上でございます。 

○議長（大宮吉満君） 

 他に質疑ございませんか。 

〔発言する者なし〕 

 他に質疑もございませんので、これにて質疑を終結いたします。 

～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

◎日程第５・議案第４号（質疑） 

○議長（大宮吉満君） 

 次に、日程第５・議案第４号：愛西市公益法人等への職員の派遣に関する条例の一部改正に

ついてを議題とし、質疑を行います。 

 通告に従い、発言を許可いたします。 

 最初に、５番・下村一郎議員、どうぞ。 

○５番（下村一郎君） 

 この条例の一部改正についてですが、社会福祉法人の愛西市社会福祉協議会と、財団法人愛

知県市町村振興協会の派遣の問題ということでございますが、この両方の協議会とか、あるい

は協会とかには市の職員は何名ぐらい派遣しておられますか。 

 ２点目として、この社会福祉法人の愛西市社会福祉協議会につきましては、市はこの社会福

祉協議会の位置づけをどのように考えて進めているのかお伺いいたします。 

○総務部長（石原 光君） 

 まず１点目に、御質問いただきました派遣の人数の関係でございますけれども、まず愛西市

が公益法人と認める団体は、今条例でいわゆる愛西市社会福祉協議会と、それから愛知県市町

村振興協会の２団体であります。それで、この２団体につきましては、これまで平成19年度か

ら平成20年度の２年にわたりまして愛知県市町村振興協会に１名派遣をいたしました。そして

平成23年度には愛知県社会福祉協議会に５名派遣をしております。現状としてはこんなような

状況であります。 

○福祉部長（加賀和彦君） 
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 社会福祉協議会の位置づけでございますが、社会福祉協議会は社会福祉法第109条において、

地域福祉を推進する中心的な団体ということで位置づけられておるところでございます。これ

を踏まえまして、地域福祉の担い手として社会福祉協議会と連携をしているというところでご

ざいます。よろしくお願いいたします。 

○５番（下村一郎君） 

 今のお話にありましたけれども、社会福祉協議会というのは法律に規定されている重要な団

体というようなことが言えると思います。市民が会員になって支えたり、あるいは愛西市が財

政面で支えたり、そうしているわけでありますが、最近は例えば児童館の指定管理の問題でも、

福祉的なＮＰＯなどとの競争が出てきたりするというような状況がございます。違った見方を

すると、社会福祉協議会は昔から自治体の福祉の重要な部分を支えるという活動をしてまいっ

ておりますので、そういう面でなかなかこのＮＰＯとの競争というようなことについても難し

い問題があるかなという気はするんですけれども、ＮＰＯなどとの対応、この社会福祉協議会

の位置づけという点でどのように考えておみえかなという気がしますので、確認のためであり

ますけれどもお尋ねをしたいと思います。 

○福祉部長（加賀和彦君） 

 ＮＰＯ法人につきましても、地域のさまざまな課題に対応していただきます、そういった非

営利の法人であるわけでございまして、社会福祉協議会も一方では民間の組織であります。そ

ういったところで、指定管理の内容によりましては競合ということもあり得るかなということ

も考えております。 

○議長（大宮吉満君） 

 次に、３番・吉川三津子議員、どうぞ。 

○３番（吉川三津子君） 

 議案第４号について質問させていただきます。 

 先ほど職員の派遣状況についてはお伺いをいたしましたが、仕事内容についてお聞きしたい

のと、それから平成19年から20年まで１名派遣ということでしたけれども、これが順番に行わ

れているのか、その点についてもお伺いをしたいと思います。 

 それから、社協への派遣についてですけれども、いろんな指定管理者になっていらっしゃる

わけですが、多岐にわたって専門家を置くというのは大変困難ではないかなというような感想

も持つわけですけれども、それがゆえにこういった職員の派遣が必要になってきたのではない

かと思いますが、その点について、社会福祉協議会の専門員がどの程度いらっしゃるのか。こ

ういった分野での専門がこれぐらいいますよというものをちょっとお示しいただきたいという

ふうに思っております。よろしくお願いします。 

○総務部長（石原 光君） 

 仕事の内容の考え方でございますが、人数は先ほど下村議員さんにお答えしたとおりであり

まして、仕事の内容につきましては、市町村振興協会の関係につきましては、市町村職員に対

してのさまざまな研修の実施、それから講師への派遣的な業務、それからまた、研修用機材等
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の提供など、こういった自治体に対しての協力援助事業、これに一応かかわってもらうという

のが事務の内容であります。 

 また、社会福祉協議会の関係につきましては、福祉作業所「愛西の里」、これが23年度から

でありますけれども、その管理運営を社会福祉協議会へ23年度より移行されましたので、それ

に伴いまして一応激変緩和といいますか、いわゆる運営が安定する当面の間、これ３年間であ

りますけれども、市職員を派遣するということで、訓練指導など円滑な引き継ぎを業務という

形で当たってもらったらどうだろうという形で派遣をしているというものであります。 

 それから、振興協会の職員の順番というか要請があるわけです。今回、19年、20年もそうで

ありましたけれども、振興協会のほうから、愛西市さん、一応振興協会のほうへ職員を派遣し

てくださいよと、それで研修関係に携わってもらいたいというような形で一応要請があったも

のに対しまして、私どものほうとして派遣に応じたというような状況であります。以上です。 

○３番（吉川三津子君） 

 先ほどの要請というか、順番に要請が来るのでしょうか。 

 それから、社会福祉協議会のほうでどういった専門の人たちがそろっているのかということ

でお聞きしたんですけれども、その点はいかがでしょうか。 

○福祉部長（加賀和彦君） 

 それぞれ社会福祉協議会は、そういった養成といいますか、学校を出た職員が採用をされる

ということになっておりますし、また指定管理等につきましても、これは社会福祉協議会に限

ってはおりませんけれども、市との連携は常にとっておりますので、そういった意味で専門性

の研修等も行っておってはもらいますけれども、決して逸脱をするようなことはないというふ

うに考えております。 

○総務部長（石原 光君） 

 済みません。私がちょっと回りくどい話をしまして申しわけありません。 

 これは、振興協会のほうで各市町に対してある程度ローテーションが組まれています。です

から19年度、20年度につきましては、愛西市以外の複数の市町の団体がありますが、そういう

ローテーションの中での一応要請ということでお願いしたいと思います。 

○議長（大宮吉満君） 

 他に質疑ございませんか。 

〔発言する者なし〕 

 他に質疑もございませんので、これにて質疑を終結いたします。 

～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

◎日程第６・議案第５号（質疑） 

○議長（大宮吉満君） 

 次に、日程第６・議案第５号：愛西市特別職の職員で常勤のものの給与及び旅費に関する条

例の一部改正についてを議題とし、質疑を行います。 

 通告に従い、発言を許可いたします。 
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 最初に、21番・山岡幹雄議員、どうぞ。 

○２１番（山岡幹雄君） 

 議案第５号：愛西市特別職の職員で常勤のものの給与及び旅費に関する条例の一部改正につ

いてお尋ねさせていただきます。 

 今回の一部改正について、市長及び副市長の給料の月額の改正する理由とその根拠、また全

国の市長、副市長の平均と、愛知県の平均の月額は幾らほどになっておるか、お尋ねいたしま

す。 

○総務部長（石原 光君） 

 まず、今回の改定に至った経緯でありますけれども、これは御案内のとおり平成17年の合併

時の海部西部４町村合併協議会、この中で当然、一応特別職、議員さんも含めての話でありま

すが、いわゆる新市特別報酬等審議会、こういった審議会が設置されまして、その中で答申を

踏まえ決定がされ７年が経過してきたわけであります。 

 そうした状況の中で、当然社会情勢も変化もしてきておりますし、他の自治体での特別職の

報酬と改定状況、あるいは今般特別職等報酬審議会を開催し、そうした答申を尊重した中で、

今回その月額の改正ということでお願いをしているのが現状であります。 

 そして、全国平均、愛知県平均の給料月額の関係でございますけれども、これは参考資料を

もとにして申し上げますが、これは平成22年地方公務員給与実態調査、こういったものがあり

ますので、そこの中から一応引っ張ってきた数値であります。全国の政令指定都市を除く767

市がありますけれども、そこの市長の給料月額の平均は83万1,550円、副市長を置いておりま

す764市の副市長の給料月額の平均は70万2,776円という数字が出ております。また愛知県の状

況でありますけれども、名古屋市を除く36市の市長の給料月額の平均は94万5,189円、副市長

の給料月額の平均は79万4,183円と、こんなような状況で数字としてあらわれています。以上

です。 

○議長（大宮吉満君） 

 次に、３番・吉川三津子議員、どうぞ。 

○３番（吉川三津子君） 

 この答申の結果とか、使われた資料についてはホームページに掲載をされておりまして、そ

の点については読ませていただきました。その中で、私この審議会の中で特別職の皆さんの退

職金についての協議はされたかどうか、その辺についてお伺いをしたいと思います。その点に

ついては、一色町の町長さんが退職金の削減について、議会で条例が通ったにもかかわらず県

のほうの組合のほうが承諾をしないというような事件も起きているわけですが、やはりこの現

場の中から適切な金額を示していくということも大変重要ではないかなと思いますが、この退

職金についての協議についてお伺いしたいのと、現在、市長、副市長、これで４年の任期が終

わられると退職金の金額はお幾らなるのか、お伺いをしたいと思います。 

○総務部長（石原 光君） 

 まず報酬審議会での退職金の協議については対象としておりません。なぜならば、これは御
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理解いただきたいんですけれども、その審議会の役割というのは、特別職の報酬の月額が改定

した場合の審議という目線の中でお願いをしておりますので、当然退職金の協議については協

議の対象となっておりません。 

 それと退職金の関係でありますけれども、市長、副市長、４年を満了した時点での退職金の

支給額は幾らかという質問でございますが、退職手当組合の定めます率に基づきまして試算を

させていただきますと、退職金の支給額は市長で1,796万2,560円、副市長は990万1,440円、こ

れは試算でありますけれども、そんなような数字になるのかなというふうに思っております。

以上です。 

○議長（大宮吉満君） 

 他に質疑ございませんか。 

〔発言する者なし〕 

 他に質疑もございませんので、これにて質疑を終結いたします。 

～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

◎日程第７・議案第６号（質疑） 

○議長（大宮吉満君） 

 次に、日程第７・議案第６号：愛西市教育長の給与、勤務時間その他の勤務条件に関する条

例の一部改正についてを議題とし、質疑を行います。 

 通告に従い、発言を許可いたします。 

 ３番・吉川三津子議員、どうぞ。 

○３番（吉川三津子君） 

 議案が違いますので再度質問いたしますが、教育長の退職金の金額についてお伺いしたいの

と、今後この退職金についても、やはりきちっと議論を進めていくべきではないか。４年ごと

にこの金額というのは、私大変高いと思いますので、幾ら報酬が低くても、これを４年で割る

とかなりの金額になるわけです。そういったところもぜひ議論をしていただきたいと思います

が、その点についてお考えをお聞きしたいと思います。 

○総務部長（石原 光君） 

 教育長の退職金につきましては、退職組合の規程に定めております支給月で試算をいたしま

すと704万3,520円という額が出てまいります。 

 退職金の議論でありますけれども、先ほど申し上げましたようにその特別職報酬審議会とい

う一つの事務分掌の中でそれは一応整理をしていくべきものだというふうに考えておりますの

で、そういった目線の中で、今後も進めてまいりたいというふうに思っております。 

○議長（大宮吉満君） 

 他に質疑ございませんか。 

〔発言する者なし〕 

 他に質疑もございませんので、これにて質疑を終結いたします。 

～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 
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◎日程第８・議案第７号（質疑） 

○議長（大宮吉満君） 

 次に、日程第８・議案第７号：愛西市特別職の職員で常勤のものの給与及び旅費に関する条

例の特例を定める条例の一部改正についてを議題とし、質疑を行います。 

 質疑のある方はどうぞ。 

〔発言する者なし〕 

 質疑なしと認めます。 

～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

◎日程第９・議案第８号（質疑） 

○議長（大宮吉満君） 

 次に、日程第９・議案第８号：愛西市手数料条例の一部改正についてを議題とし、質疑を行

います。 

 質疑のある方はどうぞ。 

〔発言する者なし〕 

 質疑なしと認めます。 

 大分時間もたちました。ここで10分ほど休憩をとりたいと思います。再開は11時10分といた

します。よろしくお願いいたします。 

午前11時00分 休憩 

午前11時10分 再開 

○議長（大宮吉満君） 

 それでは、休憩を解きまして再開をいたしたいと思います。 

～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

◎日程第10・議案第９号（質疑） 

○議長（大宮吉満君） 

 次に、日程第10・議案第９号：愛西市図書館の設置及び管理に関する条例の一部改正につい

てを議題とし、質疑を行います。 

 通告に従い、発言を許可いたします。 

 最初に、15番・日永貴章議員、どうぞ。 

○１５番（日永貴章君） 

 議案第９号：愛西市図書館の設置及び管理に関する条例の一部改正について質問させていた

だきます。 

 図書館協議会委員の任命につきまして、１から４まで示されていますが、それぞれ具体的に

どのような方が対象となるのか質問いたします。 

○教育部長（水谷 勇君） 

 今回の図書館委員の任命についての１号から４号についての関係者の方を具体的にお答えい

たします。 
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 学校教育の関係者といたしましては、小学校長の代表、そして中学校長の代表、そして学校

司書教諭の代表、２号の社会教育の関係者といたしましては、文化協会の代表、婦人会の代表、

そして３号の家庭教育の向上に資する活動を行う者としましては、家庭教育推進連絡協議会の

委員の方をお願いするということです。そして、学識経験のある者ということで、とんがりぼ

うしお話し会の代表の方、そしておはなしいっぱいの会の代表の方という形で考えております。 

○議長（大宮吉満君） 

 次に、３番・吉川三津子議員、どうぞ。 

○３番（吉川三津子君） 

 議案第９号について質問いたします。 

 こちらの図書館というのは単に本を借りるだけではなくて、愛西市のまちづくりに大変大切

な施設だというふうに思っておりますが、今回のこの改正によってどのように図書館運営に影

響が出るのか、または今までの課題が改善されるのか、その点についてお伺いをしたいと思い

ます。 

○教育部長（水谷 勇君） 

 権限の関係でございますが、今回、２次の一括法の中では市町村事務の県の事務が市町村へ

の権限移譲ということとか、今回、図書館条例でもお願いするわけですが、公的施設の管理基

準の見直しというところで条例制定の義務化というところが拡大がされたという状況でござい

ます。それで、今回は条例において図書館協議会の委員の選任を、図書館法の中で行っていた

ものを条例のほうで定めなさいということの改正でございますので、図書館委員の任命につい

ての条例への制定という内容のことでございますので、選任の幅の権限をいただいたというよ

うに考えております。 

 また、どのように変わっていくかということでございますが、図書館運営につきましては、

従来と同様関係する団体の方からの意見をお聞きしまして、こちらからの提案もございますし、

また地域の住民の方の御意見も吸い上げまして運営していきたいということで思っております

のでよろしくお願いいたします。 

○議長（大宮吉満君） 

 他に質疑ございませんか。 

〔発言する者なし〕 

 他に質疑もございませんので、これにて質疑を終結いたします。 

～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

◎日程第11・議案第10号（質疑） 

○議長（大宮吉満君） 

 次に、日程第11・議案第10号：愛西市ちびっ子広場設置条例の一部改正についてを議題とし、

質疑を行います。 

 通告に従い、発言を許可いたします。 

 最初に、15番・日永貴章議員、どうぞ。 
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○１５番（日永貴章君） 

 議案第10号：愛西市ちびっ子広場設置条例の一部改正について質問をさせていただきます。 

 今回の改正は昭和ちびっ子広場の新設に伴う改正であるということで、愛西市内には数多く

のちびっ子広場がございますが、今回の昭和ちびっ子広場に限って、今後の維持管理はどこで

どのように行われるのか、また維持管理費の見込みが多分あると思いますが、どのように考え

てみえるのか御質問いたします。 

○福祉部長（加賀和彦君） 

 維持管理の関係でございますが、日常の維持管理といたしまして除草とか清掃、そういった

ものが考えられるかと思いますが、こちらについては地元管理ということでお願いをしており

ます。 

 それから、遊具の点検でございますが、これは市のほうが業者のほうに委託をして行ってお

ります。額としては大体年間３万円ほどかかるのではないかなというふうに思っております。

以上でございます。 

○議長（大宮吉満君） 

 次に、３番・吉川三津子議員、どうぞ。 

○３番（吉川三津子君） 

 北一色のちびっ子広場が設置に至った経緯についてお伺いをしたいのと、以前私も、議会の

中で何度も申し上げているんですが、子供に限らずお年寄りにも使いやすい公園にしていくと、

安全性も担保されるというようなお話もずうっとしてきたわけですが、そういった配慮がされ

ているのか、その点にお伺いをしたいと思います。 

○福祉部長（加賀和彦君） 

 今回の設置に至った経緯でございますが、平成22年３月に地元総代さんより要望書が出され

ておりまして、23年度の建設ということになったわけでございます。要望の内容といたしまし

ては、地区に住宅街があり、子供の遊び場がないということで要望に至ったわけでございます。

住宅地の隣接した土地に地元総代さんから土地の提供がありましたので、建設をしてきたわけ

でございます。今回のちびっ子広場でございますが、面積的にもそんなに大きくございません

し、どちらかというと遊具にしましても、滑り台と鉄棒といったそういった遊具でありまして、

特にお年寄りというところまでは意識はしておりません。以上でございます。 

○３番（吉川三津子君） 

 以前、北一色にウナギの寝床みたいな土地があって、そこを何か地元で公園にしたいという

お話が出ていたと思います。またそれは生きていると思うんですが、その辺との関連性はある

んでしょうか。 

○福祉部長（加賀和彦君） 

 今回の公園がそれでございます。 

○議長（大宮吉満君） 

 他に質疑ございませんか。 
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〔発言する者なし〕 

 他に質疑ございませんので、これにて質疑を終結いたします。 

～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

◎日程第12・議案第11号（質疑） 

○議長（大宮吉満君） 

 次に、日程第12・議案第11号：愛西市介護保険条例の一部改正についてを議題とし、質疑を

行います。 

 通告に従い、発言を許可いたします。 

 最初に、15番・日永貴章議員、どうぞ。 

○１５番（日永貴章君） 

 議案第11号：愛西市介護保険条例の一部改正について質問をさせていただきます。 

 今回の改定は第５期、平成24年から26年度の計画に基づいての改正であると理解いたしまし

た。現在の介護保険の財源構成といたしましては、国、県、市町村、そして第１号、第２号の

被保険者によって負担をされています。そのうち市町村負担分12.5％ですが、愛西市の負担分

の推移をお示しいただきたいと思います。 

 また、今回、基金を取り崩して保険料の抑制を図るという説明でございましたが、この基金

の推移をお示しいただきたいと思います。 

 また、この保険料の一覧をいただきましたが、私大変勉強不足で申しわけありませんが、世

帯とはどのような形態を示すのか教えていただきたいと思います。以上、よろしくお願いいた

します。 

○福祉部長（加賀和彦君） 

 まず、12.5％の愛西市分の推移でございますが、３年間で申し上げさせていただきます。平

成21年度におきましては約３億6,400万、それから22年度におきましては３億8,100万、23年度、

これはまだ見込みでございますが４億3,700万という状況でございます。 

 それから、基金の状況でございますが、こちらも３年間で申し上げさせていただきます。年

度末の状況でございますので、よろしくお願いします。21年度におきましては約４億400万円、

22年度におきましては４億1,000万円、23年度の見込みでございますが約３億6,000万というふ

うに見込んでおります。 

 それから、世帯の関係でございますが、世帯の定義につきましては、住民基本台帳法の通知

等にありますように、居住と生計をともにする社会生活上の単位をいうということで定義をさ

れておりますので、そちらに基づいていろいろ調査をさせていただくことになっておりますの

でよろしくお願いいたします。 

○１５番（日永貴章君） 

 ありがとうございました。 

 推移を見てもわかりますが、やはり全体がふえてきていますので、愛西市の負担も12.5％と

はいいますが右肩上がりでふえていくと。今後どのような推移をたどるというように推定され
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ているのか。 

 また、基金についても同じですが、やはり崩せばそれだけ減ってきますので、限りあると思

いますが、今後の推移、どのように見ているのか。 

 あと、世帯の関係ですが、やはり現地調査といいますか、実情をやはりしっかりと調べてい

ただくことが必要だと思いますが、その考え方について質問をいたします。 

○福祉部長（加賀和彦君） 

 12.5％の今後の推移でございますが、こちらのほうにつきましては、負担割合が確実の

12.5％ということで、率のほうで定められておりますので、保険給付費が伸びてまいりますと

どうしても伸びていくという状況でございます。先ほども質問の中でありましたとおりでござ

いますが、今後も、議案説明の中でお話させていただきましたが、老人保健施設が市内で計画

をされておる状況でございますし、老人ホーム等も海部津島圏域内で計画をされているという

ことも聞いております。そういったことが現実として出てまいりますと、やはり給付が大きく

伸びてくるんではないかなというふうに見ております。 

 また、基金の状況でございますが、基金は３年間を１期として見るわけでございまして、初

年度は積み立てて、３年目で取り崩すというような状況でやっているわけでございますが、そ

ういったこともこの秋、23年度の秋ぐらいから給付費が伸びておりますので、そういったこと

にも備えていかなければならないということで、そういった状況などもよく見きわめながら、

慎重にどのぐらいの基金を持ったらいいかというようなことも考えながら進めていきたいとい

うふうに思っております。 

 それから、世帯についての現地調査ということでございますが、こちらにつきましては先ほ

ども申し上げましたように、そうした一定の要件等がございますので、現実と合わないという

ようなことを少しお持ちなのかもしれませんけれども、その辺のところは一度どんなことがで

きるのか、ちょっと考えてみたいというふうに思っております。 

○議長（大宮吉満君） 

 次に、13番・真野和久議員、どうぞ。 

○１３番（真野和久君） 

 それでは、質問に入ります。 

 今回、保険料が改定をされるということで、これまでの９段階から11段階へ移行するという

ところについて、特に高額所得の方に一定負担をお願いして、保険料そのものの引き上げの抑

制を図ったという点は評価できるのではないかというふうに思いますが、しかし、まだまだ例

えば公的年金が80万円以下の方にとってみれば、年間実質的に値上げになっているということ

もあり、また年間２万6,000円であっても、さらにこれに健康保険料などの負担も大きくのし

かかってくる中では、やはり現実的に見て生活にとって非常に大きな重い負担になっている部

分というのはやはり否定できないというふうに思われるわけです。やはりそういう点で今後の

負担軽減に関する課題として、どういうことが考えられるのか、何とかして負担軽減するため

にどうすることができるか、またそれをやっていく上で障害となるような点について、まずお
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尋ねをしたいと思います。 

 また、根本的に、基本的に保険料負担、先ほど市が12.9％というのがありましたが、根本的

に１号被保険者、２号被保険者、市、国の負担割合が決まっている中で、やはりなかなかその

保険料そのものを独自に抑えていくことが困難な状況があるというのはわかりますが、そうな

ってくると、やはり介護給付を一定に抑えていくことも必要になってくると思うんですが、こ

れはやはり利用したい人が利用できないというのでは困るわけで、その点、さまざまな市とし

ての介護保険に頼らない施策等も考えながらやっていく必要があると思いますが、そうした点

について考えられていることがあればお願いします。 

○福祉部長（加賀和彦君） 

 最初に低所得者の方の負担の軽減というお話でございます。先ほどお話がありました年収80

万円以下の方ということでございますが、これは第２段階に当たるのかなというふうに思って

おりますが、第２段階は既に３期のときに、もともと0.75であったものを0.5に抑えてきてお

りまして、それをずうっと継続をしてきておるわけでございまして、それとこの制度は１号の

方々で１号の保険料は賄うというようなことがありまして、そういう保険という制度でござい

ますので、やはり低所得の方につきましても、ある程度の負担はお願いをせざるを得ないのか

なというふうに思っております。 

 それから、介護給付を抑えるというような施策でございますが、やはり介護の予防というの

は大切かというふうに思っております。来年度から私ども、はつらつ体操といいまして、佐屋

の老人福祉センターとか、佐織の庁舎でやっておりましたが、そちらのほうの回数をふやしま

して、今まで２会場で行っておりましたが、来年度から４会場で行うというようなことで、で

きるだけそういった介護の利用が少なくなるように、そういった予防に努めていきたいという

ふうには思っております。 

○１３番（真野和久君） 

 確かに0.75を0.5という形にされている部分ということについては確かにあるんですが、た

だ現実的な問題として、その努力の問題と、一方では、やはり本当に生活にとってどれだけ影

響があるのかという絶対的な金額との関係でいうと、やはりなかなか難しい。やはり非常に負

担は重いということも言えるわけであります。その点で今後もやはり努力をしていくことが必

要ではないかというふうに思うわけですね。そういう点で愛西市は今回、第１段階、第２段階

を0.5と、そしてまた最高段階を今ふやして1.85という形にされましたが、やはり他の市町村、

市町で行くと大体１段階、２段階を0.3というようなところもあります。また高額の方にはさ

らに高額の設定を設けて２倍以上というようなところを設定されているところもあるんですが、

そういったことに関しては市として今どのように考えられているのか。その範囲内でやはり保

険料をいじるとなれば、そういうことでいって、高額所得者の方に負担をさらにお願いせざる

を得ないというふうに思うわけですけれども、その点についてどうなのか。 

 また、これは一つの考え方でありますが、第１段階を老齢福祉の方はやはり負担が重くなる

ので困りますけれども、第１段階を、例えば２つに分けて、生活保護世帯と老齢福祉年金の方
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に分けることによって、生活保護世帯に関しては、基本的に市が負担をするというような状況

にもなっていますので、その点、生活保護世帯の部分を一定引き上げてしまうというような考

え方はとれないのか。 

 例えば、最近もいろいろと話の中で、例えば県の県営住宅の家賃というのは生活保護を受け

ると基準額に戻るんですね。それはなぜかといえば、当然生保から出るから支給されるという

こともあるので、そういう形になってしまうわけですけれども、一転、生保世帯については基

本的に支給という形になっていますから、そういった部分でちょっとこう言った言い方悪いか

もしれませんが、市の負担をふやすことによって全体に少しでも低く抑えていくということが

できないのか、そういったような工夫とかが何かできないのかということがやはりあると思い

ますので、その点どうでしょうか。 

 また支出を抑えるという点では、やはりそうした予防ということに対して、いろんなさまざ

まな事業をやっていくこと自体は当然必要ですし、大変有効なことだと思いますので、ぜひと

も進めていっていただきたいと思いますけれども、やはり給付そのものを実際に減額していこ

うということになってくると、今でも例えば自宅介護に一定の給付などもされていますが、現

物での。そうした点に対して、さらなる支援とかというようなことで実際の給付を減らしてい

くというようなこともできるのではないかというふうにも考えますが、その点についてはどう

でしょうか。 

○福祉部長（加賀和彦君） 

 まず、高いところの所得の方の倍率を上げるというお話がありました。低所得者の負担を下

げてという。先ほども申し上げましたように、これは１号全体で賄うという原則になっており

ますので、仮に第１段階、第２段階等で下げますと、その部分をどこかで補うということにな

るわけですけれども、やはりそうなりますと階層の人数も影響してくるわけでございます。や

はり今回、階層ごとの人数も少しお示しをさせていただきましたが、高い所得の方が減ってき

ている状況もございますので、余りそちらのほうに負担が行くというのは難しいのではないか

なということで、今回は800万円で切らせていただきまして、1.85ということにさせていただ

いたところでございます。やはりそういった階層ごとの人数なんかの動向も見ながら決めてい

く必要があるのかなというふうに思っております。 

 それから、生活保護の方を引き上げる、一般会計、こちらのほうには市から補助が出るから

ということでございますが、こちらのほうには国から示されております３原則がございまして、

その中の１つが一般財源は投入しないということになっております。したがいまして、そうい

った手法がこれに当たらないかどうかということも、やはり考えていく必要があるかというふ

うに思いますので、少し難しいのではないかなというふうに思っております。 

 それから、支出を抑えるということで、確かに施設から在宅にということで国のほうもそう

いったことを打ち出してはおりますけれども、やはり社会支援との関係もございますので、や

はりそういった方向としては国も進めておりますし、私どももそういった方向で行きたいなと

いうことは思っておりますが、そういった社会資源との関係で今後いろいろ検討していきたい
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問題だというふうに思っております。以上でございます。 

○議長（大宮吉満君） 

 次に、３番・吉川三津子議員、どうぞ。 

○３番（吉川三津子君） 

 この介護の問題、いつも私、本当に賛成するか、反対するか、大変悩むわけですが、サービ

スが充実すれば、その分保険料としてはね返ってくるというのがこの保険の仕組みで、きちん

と市の負担とか受益者負担、そういったものもきちっと決まっているのがこの保険だと思いま

すが、今後の展開として、さらにこの高齢化が進む中で、この27年度以降の見通しについては

どう考えなのか、お聞きしたいということと、それからやはりこの保険料を決めるに当たって、

やはり給付金の見込み額が適切であるかどうかということが大変ネックになってくると思いま

すが、今までの給付金の見込み額算定と何らか変わった算定の仕方があるならばお聞かせいた

だきたいと思います。 

 それから、滞納の問題も、国民健康保険のほうとも絡んでくるのかもしれませんが、滞納の

問題がどの程度あるのかお聞きをしたいと思います。 

 それから、第１段階の生活保護受給者については、多分無年金の方たちが該当してくるのか

もしれませんが、こういった方々が年間どれぐらいの生活保護を金額的に受けていらっしゃる

のか、その点についてお聞きしたいと思います。以上です。 

○福祉部長（加賀和彦君） 

 まず、27年度以降の見通しでございますが、先ほども３年ごとに、３年を１期として計画を

立案しながら進めていくということをお話し申し上げましたが、国のほうでも３年ごとに報酬

等も改定をしてきておりますし、その制度等も３年ごとで改正する部分もございます。そうい

ったこともありまして、なかなか次の３年を見越してどうなるかということを予測するという

ことは非常に難しい問題がございますので、そのあたりのことについては、なかなか答弁がで

きないような状況でございます。ただ、資料でもお示しさせていただきましたように、高齢化

は進んでおりますし、制度等も行き渡ってきまして、利用者もふえてきておる状況でございま

すので、今後も伸びていくということは考えられるところでございます。 

 それから、給付金の見込みでございますが、変わったことがないかということでございます

が、こちらのほうにつきましても、介護報酬の改定がございましたし、施設建設等の予定もご

ざいますので、そういうことを見込んで推計をさせていただいております。 

 それから、滞納の問題でございますが、こちらにつきましては年金等の天引きでございまし

て、特別徴収については問題ないわけではございますが、65歳になりまして、しばらくの間は

普通徴収ということになっておりまして、こちらのほうが問題でありますけれども、こちらの

ほうにつきまして、天引きできる時期が前は１年半ぐらいかかったわけでございますけれども、

これが随分国のほうで改正をされまして、早くから天引きできるというようなことになりまし

て、随分改正はされてきておりますが、やはりまだまだ滞納の問題というのは取り組んでいか

なければならない問題だというふうに思っております。 
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 それから第１段階の生活保護でどのぐらい補てんをされているかということでございますが、

こちらのほうにつきましては、ちょっと手元に資料を持っておりませんので、また後ほどお示

しをさせていただきたいと思います。 

○３番（吉川三津子君） 

 それでは再質問させていただきます。 

 あと、滞納の金額がどれぐらいあるのかというのをお聞きしたいのと、それから、先ほど真

野議員からもお話があったように、本当にこれ予防事業を積極的に進めていくしか仕方がない

ような気もするんですが、市の単独で、さらに予防事業の推進というのは必要になってくると

思いますが、今後の新たな予防事業、先ほどお話がありましたけれども、現在行われている予

防事業について、どんなものがあって参加状況についてもお伺いをしたいと思います。 

 それから、先ほど日永議員のほうから質問があって、市の負担が平成21年から23年まで金額

が示されたわけですけれども、22年から23年にかけて金額が21年から22年よりもふえておりま

す。これは人口が、利用者がふえただけの話なのか、それともサービスがふえて利用者がふえ

たのか、その点についてお聞きをしたいというふうに思います。 

 それからあと、先ほど給付の見込みの件で、施設とか何かが充実されると介護の利用者もふ

えるので当然ふえてくるんだというお話がありました。この給付の見込み額でその施設が建設

されることによってふえる額の見込みについてはどれぐらいになっているのか。数字をお聞き

して申しわけないですけれども、今数字があればお聞かせいただきたいと思います。 

○福祉部長（加賀和彦君） 

 滞納の状況でございますが、22年度で申し上げさせていただきたいと思います。22年度につ

きましては、特別徴収のほうは100％でございますが、普通徴収のほうで553万2,000円の滞納

でございます。人数といたしましては181人でございます。 

 それから、予防の関係でございますが、先ほど言いましたように、はつらつ体操を月２会場

で行っておりますのを４回にいたしまして進めることにしております。 

 また、愛西おでかけサロンといいまして、65歳以上の方々を対象に、こちらも要支援、ある

いは要介護を予防するということで進めておりますが、こちらも今６カ所で行っております。

参加人数につきましては……。 

○高齢福祉課長（水谷辰也君） 

 済みません。ちょっと先にほかの御質問について、私からお答えをさせていただきます。 

 市の負担分、先ほど12.5％相当部分の増加について、その理由についてのお尋ねでございま

した。議案の説明の資料ということで、追加でお渡しをした２枚目の資料に、いわゆる計画の

数値、認定者、それからサービス利用の推移のものがつけてございます。左側のページの上の

ほうには１号の被保険者、65歳以上の方の推移が載せてございます。22年から載せてございま

す。見ていただきますとわかりますとおり、65歳以上の方々の人口というのは当然ずっとふえ

ている傾向にございます。同時に右側のサービスの利用者ということで、この方々が認定を受

けられて、そしてサービスを現実にされる方々の推移が右側の上に載せてございますが、当然
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対象者がふえれば利用者のほうもふえているということは必然的にサービス利用料もふえてき

ているという、この増加の傾向というのは前期も含めて同様の傾向でございます。 

 それから、最後のサービスの利用の増加についても先ほどの御説明同様、やはり施設の建設

の予定というのは数字として入っておりまして、その数字につきましても今お示しをしました

資料の右側のページの真ん中の段でございます。これが介護のサービス料の推計ということで、

施設系とそれから居住系、在宅系と分けてございますが、その上の棒グラフの上の段が在宅で

ございまして、下が施設分の見込みとなっております。第５期のところを見ていただきますと、

わずかながらではございますけれども、着実に増加をしていくであろうという推計を立ててお

りますので、よろしくお願いをいたします。 

○議長（大宮吉満君） 

 他に質疑ございませんか。 

〔発言する者なし〕 

 他に質疑もございませんので、これにて質疑を終結いたします。 

～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

◎日程第13・議案第12号（質疑） 

○議長（大宮吉満君） 

 次に、日程第13・議案第12号：愛西市下水道事業区域外流入分担金条例の一部改正について

を議題とし、質疑を行います。 

 通告に従い、発言を許可いたします。 

 ３番・吉川三津子議員、どうぞ。 

○３番（吉川三津子君） 

 議案第12号について質問させていただきます。 

 こちらのほうの条例改正での影響についてお伺いをしたいと思います。 

○上下水道部長（大島静雄君） 

 今回の第１次一括法により下水道法の一部が改正となっております。今までの国土交通大臣

の認可制度が廃止となりました。公共下水道管理者は事業計画の策定に当たって、あらかじめ

都道府県知事に協議すれば足りることとなりました。したがいまして、権限が移管というより

は字句の修正といった感じが強いものになっております。 

 事務上の影響としましては、認可の際に県経由で国土交通大臣に認可申請を提出していたも

のが県への協議で済む話で提出部数が減るということはございますが、提出内容が変わるもの

ではございません。事務量的にはさほど変わらないと思われます。結果、今回の愛西市下水道

事業区域外流入分担金条例の一部改正については、認可区域外と規定しているものを整備法に

より下水道法改正による認可制度の廃止に伴って計画区域外に改正するものでございます。以

上でございます。 

○３番（吉川三津子君） 

 私はいろいろ読んで、大変難しくて余りよくわからなかったんですけれども、今までは国の
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ほうで認可を受けていた。それがこれからは県のほうに協議をしていただければオーケーとい

うことになると思うんですね。協議というのは許可でも何でもないわけですので、これからは

市町村が責任を持って、この下水道区域を決めていきなさいということだと思いますが、その

辺について、私、相当この下水道の区域についても、今までは今入っていない区域も入れるの

はもう既に決まっているから難しいんだとかそういうお話があったんですけれども、そういっ

たことも市町村の判断で、今後区域の変更もされていくというふうにとったんですが、その辺

についてはどうかということと、私はこの県の協議に変わったということは、市町村責任であ

るということに変わってきて、これは大きな変更だと。書類とか何かは今までと、書類の動き

は変わりませんが、責任の所在において、大変市の責任が大きくなってきたと私は思っている

んですが、その辺についての認識はいかがでしょうか。 

○業務課長（鈴木幸雄君） 

 今回の改正におきましては認可の文言が変わっただけでございますが、ただ区域外流入に関

する関係におきましては、愛西市の水道の整備計画、また日光川水系の関係機関とどういった

計画を改正するものなのか、今後詰めていかないといけないと思いますので、その点十分把握

して協議会のほうにもお話ししたいと考えておりますので、よろしくお願いしたいと思います。 

○議長（大宮吉満君） 

 他に質疑ございませんか。 

〔発言する者なし〕 

 他に質疑もございませんので、これにて質疑を終結いたします。 

～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

◎日程第14・議案第13号（質疑） 

○議長（大宮吉満君） 

 次に、日程第14・議案第13号：愛西市地区計画の区域内における建築物の制限に関する条例

の一部改正についてを議題とし、質疑を行います。 

 通告に従い、発言を許可いたします。 

 13番・真野和久議員、どうぞ。 

○１３番（真野和久君） 

 今回のこの条例の改正に関しては、統合庁舎の建設に伴っての地区計画が加わったというこ

とでしたが、庁舎建設に関しては２つですよね。建設してはならない建築物の規定と高さ制限

ということになっています。その件に対して、今回の計画区域に当たるところで、こうした制

限にかかるような建築物などはあるのでしょうか。というのが１つですね。 

 それと、もう１つは、今後こうした愛西市の中でさまざまな公共施設の関係や、あるいは住

宅区域等の設定などで地区計画というのが必要となってくるとは思うんですけれども、今後の

計画の予定等についてあれば説明をお願いします。 

○経済建設部長（加藤善巳君） 

 今回の地区計画の関係の条例の一部改正ということで、今回は市役所の建築に伴ってという
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ことでございまして、用途変更に伴って建築支援をするというものでございますので、この市

役所周辺地区内での地区計画による他の建築物については、ひっかかるものは、制限にかかる

ものはございません。 

 それと、今後の地区計画の制定に予定はということでございますが、現段階での地区計画を

制定する予定の地域はございません。土地利用等、そういうものの変更に伴って、環境整備等

が必要だということになってくれば、その時点で必要になってくるかとは思います。現段階で

はございません。以上でございます。 

○１３番（真野和久君） 

 当面、現段階ではないということですけれども、今はいわゆる経済課のほうで、例えば渕高

地域のような、いわゆる住宅地域の指定とか、こうしたことというのは今後愛西市の中で、特

に今後人口減が予想されるところで、特に住宅政策というのが非常に重要になってくると思う

んですよね。企業誘致だけじゃなくて。やはり人がどれだけ住んでいただけるかということが

非常に税収の面でも、土地利用、地域利用の面でも、また活性化の面でも重要になってくるわ

けですが、そうした検討というのは今行われているのでしょうか。そういったことは今後につ

いても考えられないのでしょうか。 

○経済建設部長（加藤善巳君） 

 去年、愛知県知事の大村知事さんが規制緩和の関係を打ち出されました。ただ、これにつき

ましては下水道が整備されているところですとか、そういうその基準がございまして、なかな

か難しい状況でございますが、この点についても今後どういうふうにしていけばいいかという

ことについては内部等でも調整を図った段階で、もしそういう地区計画も必要だと、環境整備

を図っていく上に地区計画が必要だということであれば、今後それも考えた中で整備するとい

うんですか、それも含めて検討をしていくということになろうかと思います。以上でございま

す。 

〔挙手する者あり〕 

○議長（大宮吉満君） 

 次に、吉川議員。 

○３番（吉川三津子君） 

 済みません。通告してなくて申しわけありませんが、今ちょっと真野議員のほうから地区計

画について、開発のときの地区計画について質問がありました。一括法の中で線引き以外のと

ころは基本的に市町村に移管がされていくわけですけれども、この地区計画というのは、開発

のときだけではなくて、やはり住環境を守るための規制にもやはり使えるというふうに思うん

ですね。やはり住宅地についてはこういった業種のものはつくることができないとか、これ以

上の高さのものはだめだとか、そういった地区計画をやはりつくりながら地域の住環境を守っ

ていくことも大切だと思いますが、そういった視点で進めてはどうかと思いますが、そういっ

た進め方が今されていないのか。そういうお考えがないのかお伺いをしたいと思います。 

○経済建設部長（加藤善巳君） 
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 地区計画については条例で定めていきますので、規制というのがかかってきます。そうなる

と、どうしても厳しい面ということもございますので、今現在、建築とか開発については全体

的に指導要綱というものを持っております。現在はその指導要綱に基づいて開発業者の方とか、

整備される方については指導要綱でもってお願いをしておりますので、現在のところはその指

導要綱に基づいて指導をしていきたいというふうに考えております。 

○３番（吉川三津子君） 

 多分私の質問の仕方が悪くても申しわけなかったんですけど、今だと地区計画で住宅開発と

いうところで地区計画を使っていくということなんですが、今現在ある地域を守るために地区

計画で守っていくという手法もあるのではないかという質問をさせていただいたんですね。そ

ういったお考えはありませんかという質問をさせていただきました。 

○経済建設部長（加藤善巳君） 

 確かに議員言われましたように、そういう手法もあるかとは思いますが、現在のところは予

定としては考えはないわけでございますが、今議員言われましたようにそういうところも今後

見た中で、一度調整はさせていただきたいと、お考えはさせていただきたいというふうに思い

ます。 

○議長（大宮吉満君） 

 他に質疑ございませんか。 

〔発言する者なし〕 

 他に質疑もございませんので、これにて質疑を終結いたします。 

 時間も大分たちました。ここでお昼の休憩をとりたいと思います。再開は13時30分からとい

うことでお願いいたします。 

午前11時58分 休憩 

午後１時30分 再開 

○議長（大宮吉満君） 

 それでは、休憩を解きまして再開をいたしたいと思います。 

～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

◎日程第15・議案第14号（質疑） 

○議長（大宮吉満君） 

 次に、日程第15・議案第14号：愛西市水道事業の設置に関する条例の一部改正についてを議

題とし、質疑を行います。 

 通告に従い、発言を許可いたします。 

 ３番・吉川三津子議員、どうぞ。 

○３番（吉川三津子君） 

 議案第14号の質問をさせていただきます。 

 これから、2014年から水道事業の会計方法が変わるということが国の資料等に載っておりま

したが、そこの損益がどのように変わるのか、どのように会計の仕組みが変わるのか、教えて
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いただきたいと思います。 

 あと、私は素人ながらこの水道事業の貸借対照表を見せていただいて、一般企業の判断の仕

方からすれば、私は健全にやられているのではないかなというふうに思っているんですが、今

回、こういった公益企業会計については、利益が出たら議会の議決を経てほかのものに流用が

できるというふうになっておりますけれども、仮に赤字が出た場合、どのような措置をとられ

るのか、お伺いをしたいと思います。 

 それから2014年の会計方法が変わることによって、健全化法の指標への影響はどのように変

わってくるのか、お聞きしたいと思います。 

 それから第４点目としては、企業会計の中でも、退職金積み立て引当金が用意されていると

は思いますが、今、全般的に問題になっているのは、退職寸前に本庁なり何なりに戻して、そ

ちらのほうから退職金を支払うということで、純粋な企業会計の運用にはなっていないのでは

ないかという指摘も一般的にされていますが、この愛西市においては、この退職金の積み立て

について、水道事業にかかわっている職員の皆さんの積み立てはどうなっているのか、お聞き

したいと思います。以上です。 

○上下水道部長（大島静雄君） 

 お答え申し上げます。 

 公益企業会計は、現金の収支の有無にかかわらず、経済的活動の発生という事実に基づき、

その発生の都度記録し、整理をする発生主義方法をとっております。水道会計は独立採算で行

っており、赤字となった場合でも一般会計からの借り入れはありません。赤字が続き、累積欠

損金となれば、料金改正を検討することとなります。 

 会計方式が変わることにより、損益には影響ありません。２年間の猶予はありますが、現在、

関係機関等の説明会に出席し、改正内容を聞き、進めているところでございます。影響につい

ては、資金不足比率の算定方法の改正もあり、健全化への影響はあることとなります。 

 退職金積み立てでございますけれども、水道会計では賄ってはおりません。以上でございま

す。 

○３番（吉川三津子君） 

 ちょっと聞きにくかったので申しわけございません。健全化法への影響はどうなのかという

ところで、ちょっと最後のほうが聞きにくかったので、もう一度そちらについては御答弁をい

ただきたいというふうに思います。 

 それから、あと退職金の積み立てというのは、企業会計のほうではされていないということ

は、何ら問題がないのでしょうか。実際に、そこで職員が働いて、給与等も支払われている中

で、退職金の引き当ては、本来この水道事業の中でやるべきものではないかと思いますが、そ

の辺は市の方針として問題がないというふうにお考えなのか、その点についてお伺いをしたい

と思います。 

○上下水道部長（大島静雄君） 

 先ほどの答弁の繰り返しとなると思いますけれども、これは２年間の猶予がございます。現
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在のところ、担当者の説明会がまだこの１月かそこらに行われただけでございます。ですから、

その影響についての関係も、健全化の、先ほど言いましたように、算定方式が変わってまいり

ます。ですから、健全化への影響はあるということになってまいります。ただ、平成25年度に、

会計システム変更の整理ができるようになるということでは伺っております。 

 それから、退職金の積み立てでございますけれども、先ほども言いましたように、水道会計

では賄っておりませんということしか、今のところわかっておりませんので、御承知をお願い

したいと思います。 

○議長（大宮吉満君） 

 他に質疑ございませんか。 

〔発言する者なし〕 

 他に質疑もございませんので、これにて質疑を終結いたします。 

～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

◎日程第16・議案第15号（質疑） 

○議長（大宮吉満君） 

 次に、日程第16・議案第15号：愛西市火災予防条例の一部改正についてを議題とし、質疑を

行います。 

 質疑のある方はどうぞ。 

〔発言する者なし〕 

 質疑なしと認めます。 

～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

◎日程第17・議案第16号（質疑） 

○議長（大宮吉満君） 

 次に、日程第17・議案第16号：愛知県市町村職員退職手当組合規約の変更についてを議題と

し、質疑を行います。 

 質疑のある方はどうぞ。 

〔発言する者なし〕 

 質疑なしと認めます。 

～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

◎日程第18・議案第17号（質疑） 

○議長（大宮吉満君） 

 次に、日程第18・議案第17号：平成23年度愛西市一般会計補正予算（第４号）についてを議

題とし、質疑を行います。 

 通告に従い、発言を許可いたします。 

 最初に、８番・竹村仁司議員、どうぞ。 

○８番（竹村仁司君） 

 議案第17号：平成23年度愛西市一般会計補正予算（第４号）について、３点ほど質問させて
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いただきます。 

 １点目に、18ページ、３款民生費、１項１目社会福祉総務費、13節委託料262万1,000円、障

害福祉システム改良委託料ですが、委託先とどのような内容のシステム改修になるのか、お伺

いします。 

 ２点目に、同じく18ページ、３款民生費、１項１目社会福祉総務費、20節扶助費1,051万

6,000円、自立支援医療費550万円、障害者地域生活支援給付費501万6,000円ですが、議案説明

の中で、自立支援については人工透析等、障害者地域生活支援については日中一時支援との説

明でしたが、もう少し詳しく何名になるのか、積算根拠をお伺いします。 

 ３点目に、同じく18ページ、３款民生費、３項２目生活扶助費、20節扶助費1,500万円、医

療扶助費ですが、議案説明の中で、入院、リハビリの増加を見込んでとの説明でしたが、こち

らももう少し詳しく何名分になるのか、積算根拠をお伺いします。 

○福祉部長（加賀和彦君） 

 それでは、障害福祉システムの改修の委託先と内容でございますが、委託先につきましては

日本電子計算株式会社というところに委託をしております。 

 内容でございますけれども、24年４月から福祉制度改正に伴うシステムの改修でございまし

て、今後ですけれども、他の福祉サービスと合算して、上限額を超えると軽減されるという制

度ができますので、そういったことの合算の関係の改修、それから障害児通所サービスが見直

しになりまして、新たな項目が追加をされました。例えば、児童発達支援だとか、医療型児童

発達支援、放課後等デイサービス、こういったものが追加になりますので、そういった改修、

それから報酬額の改正も行われますし、受給者証等の変更もする予定をいたしております。 

 続きまして、自立支援医療ですけれども、人工透析の患者が１名増加しました。また、新規

でありますけど、免疫機能障害薬物療法患者、こちらの方が１名ふえたということで補正をお

願いしたものです。 

 それから、障害者地域生活支援給付費でございますが、地域活動支援センターの利用者が４

名ふえておりますし、それから日中一時支援の利用者が10名ふえたということでお願いをして

いるものでございます。 

 それから、３点目の医療扶助費でございますけれども、入院で延べ17名、こちらの増加分が

540万円、それから入院外で延べ204名で960万円不足の見込みを立てましたので、補正をお願

いしたというものでございます。よろしくお願いいたします。 

○８番（竹村仁司君） 

 答弁ありがとうございます。 

 １点目、２点目の障害者自立支援におきましては、合併当初からの人に優しい愛西市として

の施策として、将来にわたって持続可能なものとしての構築をお願いいたします。 

 １点だけ、生活保護費に関してですが、全国で増加傾向にあり、問題視されている部分もあ

りますが、本当に生活に困っている弱い立場の人の援助、高齢者の孤独死防止対策としても大

切な部分となると思います。本市の生活保護者の動向、また就労支援対策等についてお伺いし
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ます。 

○福祉部長（加賀和彦君） 

 生活保護者の動向でございますが、65歳以上の方につきましては、無年金の方で、病気等で

就労が不可能になったということで御相談にお見えになる方が増加の傾向にあります。それか

ら、20歳から64歳の場合ですと、こちらの方につきましても、病気や障害によって就労が難し

いということで、相談が６割ほどを占めております。それから、精神障害の関係で、やはりコ

ミュニケーションがうまくとれないということで、なかなか就労等に結びつかないということ

で、保護の申請があるということもございます。そういった状況になっております。 

 それから、就労支援対策でございますが、24年度より就労支援員を１名配置いたしますが、

就労意欲の喚起、あるいは就労能力を十分に活用していただくように、自立助長を図っていく

ということでございますが、９月時点で64名のうち就労人員が14名でございますので、今後も

そういったことで自立助長に向けてやっていきたいというふうに思っております。 

○議長（大宮吉満君） 

 次に、15番・日永貴章議員、どうぞ。 

○１５番（日永貴章君） 

 補正予算について、１点質問させていただきます。 

 24ページの歳出、１項消防費、18節備品購入費937万3,000円につきまして、各分団にゴムボ

ートを18艇配備するためで、歳入として国庫補助金312万2,000円を充当するという御説明でし

たが、なぜ今回の補正に至ったのか、もともとこういうゴムボートの配備計画があって、今回

たまたま国庫が受けられるということで、今回計上になったのか、ちょっとそのあたりを１点

お伺いいたします。あと、このゴムボートの管理方法と耐用年数についてもお示しいただきた

いと思います。 

○消防長（横井 勤君） 

 この補正をお願いいたしました経緯につきましては、平成23年度第３次補正予算案に、消防

団安全設備整備費補助金があり、これにつきましては決定されました。この補助金は、東日本

大震災の教訓により、消防団の資機材整備に補助を行うもので、この通知が昨年11月に参りま

した。 

 現在、消防団配備舟艇が26年から30年経過をしておりまして、平成24年度から更新計画を立

て、舟艇の整備を予定しておりましたので、この補助金対象であります舟艇を要望いたしまし

たところ、ことしの２月に補助金交付決定の通知がありましたので、今回の補正で計上させて

いただきました。 

 また、管理方法につきましては、収納袋がついておりますので、この収納袋での保管と、ま

たは空気を入れた状態での保管というのがありますが、これにつきましては消防団が管理いた

しますものでありますので、消防団への配備時に、団との協議をしてまいりたいと思っており

ます。 

 また、耐用期間は10年から15年を見込んでおります。よろしくお願いいたします。 
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○議長（大宮吉満君） 

 次に、13番・真野和久議員、どうぞ。 

○１３番（真野和久君） 

 ただいまの消防団のゴムボート配備についてですが、18艇ということで、これは全分団に配

備されるのでしょうかということ。それからもう１つですが、今回ゴムボートの配備という形

で、先ほどの答弁にもありましたが、国の補正予算の関連で配備されましたが、そのときにち

らっと、これまでのボートに対しての再配備計画というのもあったと思いますが、今、それぞ

れの分団にアルミのボートが配備されていると思うんですが、それについては、消防団の方か

らのジョイントの部分のゴムがもうだめになっているんじゃないかというような話も伺ってい

るんですが、そのボートの今後の管理の問題、現況とか補修の対応とかというのはどういうふ

うに考えられているのかを質問します。 

○消防長（横井 勤君） 

 この18艇ということでありますが、内訳につきましては、消防団は17分団ございます。ただ、

木曽川を挟んで福原地区、あちらのほうにも消防団小屋がありますので、福原地区といいます

と、ちょっと立田大橋を隔てておりますので、あちらのほうに現在も小型ポンプ付積載車の消

防車と舟艇が１艇ありまして計18艇、全分団配備ということであります。 

 また、今、各分団に、福原地区も含めまして、18艇のアルミ式折り畳みボートを配備してお

りますが、このアルミ式ボートにつきましても、先ほど26年から30年ということで、私どもも

来年度の計画を予定しておったということも申しましたが、昨年３月の震災を受け、各分団の

アルミボートについても調査をいたしましたところ、数艇のところで水漏れというか、にじむ

程度の水漏れがありました。これについては、噴出するような状態ではありませんので、修理

ということはなく、今回のゴムボートを配備して、それはあくまで予備的に置いておくと。当

然、にじむ程度のものもありますけど、全然問題のないのもありますので、予備として置いて

おこうということで、併用して団のほうに配備いたしますので、よろしくお願いいたします。 

○１３番（真野和久君） 

 そういうことで言うと、例えばこのアルミボートに関しても、今後も多分消防団の中で毎年

のように訓練しながら、あるいは今回配備されるボートに関しても、チェック等はそれぞれの

団でされるとは思うんですが、そういう中で補修とかということは当然考えられていくんです

かね、どうですか。 

○消防長（横井 勤君） 

 そちらにつきましては、ゴムボートの補修でしょうか、アルミボートでしょうか。 

○１３番（真野和久君） 

 両方。 

○消防長（横井 勤君） 

 両方ですか。ゴムボートにつきましても、当然、訓練時にあれば、修理できるものであれば

当然修理していかなければなりませんし、アルミボートにつきましても、もし大規模な修理、
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これについて必要な場合については、当然、これは業者のほうの修理ということになりますの

で、そのような対応をして、使用不能ということになれば、またあくまでもアルミボートにつ

いては予備ということで、もうずうっという形では当然いつまでももつものとは思っておりま

せんので、ゴムボートを第一という形で、アルミは予備ということでありますので、状態によ

っては修理できるものは修理していくという考えを持っております。 

○議長（大宮吉満君） 

 他に質疑ございませんか。 

〔発言する者なし〕 

 他に質疑もございませんので、これにて質疑を終結いたします。 

～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

◎日程第19・議案第18号（質疑） 

○議長（大宮吉満君） 

 次に、日程第19・議案第18号：平成23年度愛西市国民健康保険特別会計補正予算（第２号）

についてを議題とし、質疑を行います。 

 質疑のある方はどうぞ。 

〔発言する者なし〕 

 質疑なしと認めます。 

～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

◎日程第20・議案第19号（質疑） 

○議長（大宮吉満君） 

 次に、日程第20・議案第19号：平成23年度愛西市介護保険特別会計補正予算（第３号）につ

いてを議題とし、質疑を行います。 

 通告に従い、発言を許可いたします。 

 ８番・竹村仁司議員、どうぞ。 

○８番（竹村仁司君） 

 議案第19号：平成23年度愛西市介護保険特別会計補正予算（第３号）について、１点だけ質

問いたします。 

 歳入の８ページの４款国庫支出金、３項４目国庫補助金、１節国庫補助金135万2,000円のう

ちの介護保険災害臨時特例補助金ですが、議案説明の中で、東日本大震災で草平県営住宅に避

難された方へのものとの説明がありましたが、今後も避難される方がないとも言えませんが、

その場合は、その都度の特例補正という形になるのでしょうか、お伺いいたします。 

○福祉部長（加賀和彦君） 

 これは、最初３月までということで、期限がありましたんですけれども、このたび通知が参

りまして、さらに１年間延長するという通知も来ましたので、それに従いまして、今後も引き

続いて減免をさせていただくということになるかと思います。 

○８番（竹村仁司君） 
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 ありがとうございます。 

 間もなく、東日本大震災から１年となるわけですけれども、愛西市民として、震災のことを

忘れることなく、防災の面では教訓として万全の体制を整えるとともに、今後も被災地の方々

のことを忘れない支援体制と、本市に避難される方があれば、万全の体制で受け入れをお願い

したいと思いますが、その点についてだけもう一度お願いします。 

○福祉部長（加賀和彦君） 

 市といたしまして、こちらのほうに避難してみえる方に対しまして、御利用していただける

ような制度がありますが、そういった制度を管轄します関係者を集めました避難者支援会議と

いうものを立ち上げておるわけでございますが、こちらにつきましても、３月21日ですけれど

も、再度会議を開きまして、今は、先ほどの制度と同じように、３月ということで一つの区切

りとさせていただいておりましたけれども、それをさらに延長するように、そういった会議の

中で決めていきたいというふうに思っております。 

○議長（大宮吉満君） 

 他に質疑ございませんか。 

〔発言する者なし〕 

 他に質疑もございませんので、これにて質疑を終結いたします。 

～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

◎日程第21・議案第20号（質疑） 

○議長（大宮吉満君） 

 次に、日程第21・議案第20号：平成23年度愛西市農業集落排水事業等特別会計補正予算（第

２号）についてを議題とし、質疑を行います。 

 質疑のある方はどうぞ。 

〔発言する者なし〕 

 質疑なしと認めます。 

～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

◎日程第22・議案第21号（質疑） 

○議長（大宮吉満君） 

 次に、日程第22・議案第21号：平成23年度愛西市公共下水道事業特別会計補正予算（第２

号）についてを議題とし、質疑を行います。 

 質疑のある方はどうぞ。 

〔発言する者なし〕 

 質疑なしと認めます。 

～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

◎日程第23・議案第22号（質疑） 

○議長（大宮吉満君） 

 次に、日程第23・議案第22号：平成24年度愛西市一般会計予算についてを議題とし、質疑を
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行います。 

 通告に従い、発言を許可いたします。 

 最初に、８番・竹村仁司議員、どうぞ。 

○８番（竹村仁司君） 

 議案第22号：平成24年度愛西市一般会計予算について質問させていただきます。 

 １点目に、概要書の７ページ、２款総務費、１項６目財産管理費委託料、緊急雇用創出事業

環境美化委託料519万6,000円、草平町内市有地環境美化委託料ですが、議案説明の中で、忠魂

碑の跡地とのことでしたが、委託先と詳しい場所がわかれば、あとはどのような内容の環境美

化整備になるのか、お教えお願いします。 

 ２点目に、概要書の37ページ、３款民生費、２項４目児童館費、補助金、児童クラブ事業等

運営費1,908万8,000円ですが、議案説明の中で、できるところは小学校６年生まで拡大とのこ

とでしたが、予算額の増額分は小学６年までの拡大分と解釈していいのか、民間の事業所は、

ふれあい館児童クラブと町方児童クラブの２事業所なのか、予算額の積算根拠をお伺いします。 

 ３点目に、概要書の45ページ、４款衛生費、１項２目予防費、扶助費、子宮頸がん等ワクチ

ン接種緊急促進事業助成費4,839万円、その下の高齢者肺炎球菌ワクチン接種助成費のそれぞ

れが何名分の積算金額で、接種対象者の何パーセントに当たるのか、お伺いします。 

 以上、よろしくお願いします。 

○総務部長（石原 光君） 

 それでは、まず第１点目の緊急雇用事業の関連について御質問いただいておりますので、順

次お答えをしたいと思います。 

 まず、１点目の委託先の関係でありますけれども、まだこれは業者が決まっておりません。

新年度になってから、そういった形で決めてまいりたいというふうに思っています。 

 それから、委託の場所でありますけれども、これは先ほど議員からもお話がありましたよう

に、昨年の９月議会の一般会計の補正予算でも、この草平町地内の忠魂碑の撤去という形でお

願いを申し上げておる経緯があります。場所につきましては、具体的に申し上げますと、市の

消防署、分署がありますけれども、分署の西側の土地であります。これは市有地であります。

場所についてはそこであります。 

 そして、積算根拠の関係でありますが、全体の事業費の約50％が、これは緊急雇用事業を使

う場合には人件費が決められておりますので、大体50％が人件費、あとの50％がいわゆる道具

のリースとか、それから燃料費、いわゆる物件費と言いますけれども、そういったものに一応

充当する経費ということで御理解をいただきたいと思います。 

 そして、内容でありますけれども、現場を通っていただくとわかりますように、一応、今年

度、忠魂碑が撤去になりますので、うっそうと樹木が茂っておりますので、その樹木の伐採等

を手がけていきたいということで、この緊急雇用事業を活用したいということでお願いをして

おります。以上です。 

○福祉部長（加賀和彦君） 
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 児童クラブの関係でございますが、ふれあい館児童クラブと町方児童クラブの２カ所で一応

拡大を予定いたしておりまして、30人ほどを見込んでおるところでございます。以上でござい

ます。 

○市民生活部長（篠田義房君） 

 それでは、私のほうは、子宮頸がん関係と高齢者の肺炎球菌ワクチンの答弁をさせていただ

きます。 

 高齢者肺炎球菌ワクチンは１回限りですので、きちっと数字が出ますが、子宮頸がん等予防

ワクチンにつきましては複数回接種しますので、若干数字的に、今から申し上げますけど、合

わない部分もありますので、お許しをいただきたいと思います。 

 子宮頸がん予防ワクチンにつきましては、新たな対象者となる中学１年生、対象者が340人

で、これにつきましては接種率100％で積算がしてございます。中学２年生から高校１年生の

相当年齢におきましては、23年度未接種者445人のうち、接種率を70％ということで、310人と

いうことで積算をしてございます。中学１年生から高校１年生までの対象者の合計650人が３

回接種で、延べで1,950人という積算でございます。 

 ヒブワクチンにつきましては、新たに対象となる２カ月から11カ月児につきましては、対象

者400人で接種率80％、320人で積算でございます。１歳から４歳対象者は、平成23年度の実績

から積算をいたしまして550人分、月齢による接種回数は異なってまいりますが、延べにいた

しまして1,350人の積算となっております。 

 次に、小児用の肺炎球菌ワクチンにつきましては、新たに対象者となります２カ月から11カ

月児につきましては、対象者400人で接種率80％ということで、320人を積算いたしました。１

歳から４歳の対象者につきましては、平成23年度の実績から積算をいたしまして710人分、月

例による接種回数が異なりますけれども、合計にいたしまして延べ1,510人分の積算がしてご

ざいます。 

 高齢者肺炎球菌ワクチンにつきましては、70歳以上の対象者が１万1,048人でございます。

愛知県の今までの医療機関で行われている接種率が13.6％ということから、もう少し当市にお

いては広報等で啓発をいたしまして、愛西市としては接種率40％を見込んで、4,419人の積算

で計算がしてございます。よろしくお願いをいたします。 

○８番（竹村仁司君） 

 御答弁ありがとうございます。 

 １点目の緊急雇用創出事業ですが、今後もこうした市有地の跡地というか、そういう整備と

して進められるのか、お伺いします。 

 それから、２点目の児童クラブ事業ですが、民間の２事業で小学校６年生が可能になると、

ほかの児童館でもという声が高まると思いますが、それに対する対策は何かあるのか、お考え

をお伺いします。 

 ３点目のワクチン接種緊急促進事業は、今後の医療費の増大を防ぐために、とても大切なも

のだと位置づけられると思いますが、特に高齢者肺炎球菌ワクチン接種は、１回の接種で５年
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以上の免疫が持続されると言われており、最も費用対効果が高いと発表もされております。今

後も、ぜひ助成費の拡大とともに、接種率の向上のための啓蒙活動も必要と思いますが、この

点についてもお伺いします。 

○総務部長（石原 光君） 

 先ほど申し上げましたように、これは市有地でございますので、一応、今回23年度で忠魂碑

が撤去されます。そして、24年度で木の伐採をします。と申しますのは、現状が更地に近い形

になりますので、当然、今後この市有地を有効活用していきたいというふうに考えております。 

 当然、整備に当たっては予算が伴ってきますので、その段階できちんとした方向づけが決ま

りましたら、また議会のほうへきちっと御提案申し上げるということでおりますので、よろし

くお願いいたします。 

○福祉部長（加賀和彦君） 

 拡大の問題でございますけれども、この議会でも６年生までということでいろいろ御質問を

いただいておりますし、国の新システムにおいても、まあ今言われているところ、法案の成立

がされるかちょっとわかりませんけれども、25年にはそういったことも国のほうでは考えられ

ておりますし、そういうこともございます。現状、定員オーバー等もしておりますので、それ

の解消も図らなければならないということもありまして、できるだけ早く方針を決めて、他の

児童館にも拡大できたらというふうに思っております。以上でございます。 

○市民生活部長（篠田義房君） 

 議員がおっしゃるとおりでございまして、広報、それからホームページで掲載をいたします

ほかに、各庁舎、老人福祉センター、医療機関等にチラシ等の、まあそういったポスターめい

たものも張って、啓発に努めたいと考えております。よろしくお願いします。 

○議長（大宮吉満君） 

 次に、21番・山岡幹雄議員、どうぞ。 

○２１番（山岡幹雄君） 

 今回の議案第22号：平成24年度の会計予算について数点御質問させていただきます。 

 まず１点目に、２款総務費の７項１目13節委託料の防災情報通信ネットワーク設計委託料に

ついて、この事業を行ったことの経緯と、ラジオ等の方法等を検討されたかどうかをお答え願

います。 

 次に、６款１項８目排水対策費の15節工事請負費、24年度に行われる場所と、今後どのよう

な計画をされるか。 

 それと、８款２項２目15節工事請負費と17節公有財産の購入費について、どの場所を工事す

るか、購入するかをお答えください。 

 次に、10款教育費、３項１目15節工事請負費、体育館の飛散防止のフィルムと、同じように、

戻るわけですが、３款２項３目保育園の需用費の消耗品と13節委託料、それぞれの至った経緯

と今後の計画はどのように行われるか、それぞれ御回答をよろしくお願いします。 

○総務部長（石原 光君） 
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 それでは、まず１点目の同報無線の関係について御質問をいただいておりますので、お答え

をしたいと思います。 

 この同報無線の整備につきましては、議員各位御案内のとおり、地域防災計画、あるいは愛

西市総合計画にも防災整備の一環として、その事業についてはうたわれております。そうした

状況の中で、いわゆる防災対策、あるいは災害対策の一環としてこの事業を導入し、進めてい

くと、整備するという考え方で取り組んだものであります。 

 そして、先ほどラジオというお話もありましたけれども、ここへ来るまでにラジオだけでは

ございません。いわゆる個別受信機等々の、そういった費用対効果的なものも含めまして、比

較検討をしてまいりました。それで、コミュニティーＦＭ、今、海部地区ですか、管内ですか、

コミュニティーＦＭ、これはクローバーのほうが主体になって進めておるというような話もあ

りますので、そういったラジオの導入も視野に入れた検討は当然しておりますので、今後、具

体的なものが出てきましたら、またきちっと御報告申し上げたいというふうに考えております。 

○経済建設部長（加藤善巳君） 

 それでは、農林水産業費、それから農林費、排水対策費の工事請負費ということで、行う場

所と今後の計画はということでございますが、これにつきましては、排水路維持工事でござい

まして、宅地周りの水路の堆積土、ヘドロのしゅんせつということでございます。毎年、４月

の総代会におきまして、地元要望箇所の取りまとめを総代さんにお願いしておりまして、この

後、取りまとめいただいた水路のヘドロのしゅんせつ状況を確認した後、予算の範囲内で施行

させていただいておるものでございますので、よろしくお願いをいたします。 

 続きまして、土木費の関係の道路新設改良費の工事請負費、それから公有財産購入費の場所、

それから購入するのはどこかということでございますが、まず工事請負費の主な予定場所につ

いてですが、まず市道29号線の西條町、東保町地内、ここは国道155号のキリン物流の南側の

道路でございます。次に、市道2356号線の東條町、西條町地内ということで、ここは佐屋高校

の西南側の道路でございます。次に、市道4055号線でございまして、石田町、四会町、戸倉町

地内ということで、立田庁舎の西側に位置する道路でございます。次に、市道1530号線という

ことで、落合町地内ということで、これは親水公園東側の道路の信号から南への道路というこ

とでございます。次に、市道２号線の早尾町地内ということでございまして、これは早尾町か

ら塩田町までの農免道路でございます。次に、市道103号線ということで、二子町地内という

ことで、県道と二子町交差点付近ということでございます。 

 次に、公有財産購入費の主な予定場所ということでございまして、先ほど申し上げました市

道29号線の東保町地内にまだ場所が残っておるところ、キリン物流の交差点付近がまだ残って

おりますので、この場所でございます。そして、市道166号線の西條町、西保町、西條町地内

ということで、これは海部南部水道の北側の道路でございます。そして、市道153号線の落合

町地内ということで、親水公園の東側道路の旧県道佐屋・多度線の付近ということでございま

す。そして、市道2364号線の西條町地内ということでございまして、これは12月議会で承認を

いただきました西保団地の線路の反対側の線路沿いの道路ということでございます。 
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 この箇所を、24年度、主な場所ということで、工事、そして用地買収を行うものでございま

す。以上でございます。 

○教育部長（水谷 勇君） 

 教育関係の工事費の関係で説明をさせていただきます。 

 今回、飛散フィルムにつきましては、防災上の観点から、災害時に第１次避難場所となりま

す中学校の体育館のガラスの飛散防止対策としての実施でございます。24年度に行わせていた

だくのは、立田中学校と八開中学校を予定させていただいておりまして、その他の学校につき

ましては、既に網入りガラスとか、改修工事のときに改修をさせていただいておりますので、

残る２校だけを今回お願いするものでございます。 

○福祉部長（加賀和彦君） 

 保育園の飛散防止フィルムでございますが、同様に防災対策ということでさせていただくも

のでございます。 

 今後ですけれども、児童館、子育て支援センターにつきまして、次年度に予定できたらとい

うことで考えております。以上でございます。 

○２１番（山岡幹雄君） 

 再度、また質問させていただきます。 

 まず、防災行政無線の関係でございますが、東日本大震災がございまして、既に１年がたと

うとしております。それで、防災無線の電波につきまして、多分、相当な各地区で使用されて

みえると思います。その関係で、先ほど御回答がありましたように、クローバーのコミュニテ

ィーＦＭ、これは広域でやられたほうが僕はいいかと思うんですけど、実際、それぞれの地域

でやられた場合、相当な無線の縛りがあって、同じ無線が使えないということでございますの

で、できればそういう方向で、広域でやられたほうが僕はいいと思いますけど、御回答をよろ

しくお願いします。 

 それと、排水対策費の関係でございますが、実際、この愛西地内でヘドロ等の大きい水路も

相当あるわけですが、計画を持って徐々にそういうのをやっていただきたいと思いますが、そ

の辺、御回答よろしくお願いします。 

 次に、防災フィルムの関係でございますが、教育関係は工事請負費、民生費のほうは消耗品

と委託料というふうに内容が変わっておるわけですが、これはどうしてこのような別々のやり

方をされたのか。それと、これは隣の津島の場合は、この事業を、たしか平成22年度に緊急雇

用事業で、学校の関係施設全部やっておったわけですが、この緊急雇用事業でやられるという

計画というか、協議がされたかどうか、そのことをお答えください。 

○総務部長（石原 光君） 

 再質問にお答えをさせていただきます。 

 まず、整理をしていただきたいのは、今回の当初予算というのは実施設計の一応予算の計上

であります。今、議員のほうからお話がございましたコミュニティーＦＭの関係につきまして

は、今、あま管内の市町村首長会議の中でいろいろ検討がされております。当然ながら、まず
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コミュニティーＦＭを開設するに当たって、一応、広域で、各市町が参加すれば、当然その負

担金的なものも平準化されますので、そういったメリットはあるというふうに私個人では思っ

ています。 

 ただ、その次に、今度防災上のラジオというのは次の話になってきますので、まだそのコミ

ュニティーＦＭの開設が今後どういうふうになっていくか、どう動いていくか、電波的なもの

も含めて、最終的に詰まっていくんじゃないかなあというふうに見ておりますので、コミュニ

ティーＦＭそのものに加入するということになれば、またきちっと御報告させていただきたい

なというふうに思っています。以上です。 

○経済建設部長（加藤善巳君） 

 排水路の維持工事、ヘドロの堆積土の処理ということでございますが、これにつきましては、

対象が宅地周りの水路の堆積土、ヘドロということで実施をさせていただいておりますので、

よろしくお願いいたします。 

○教育部長（水谷 勇君） 

 今回、工事請負費でお願いをしておりますのは、国庫補助金を活用しての事業としまして、

社会資本整備総合交付金を活用しての事業でございますので、請負費でお願いをするものでご

ざいます。以上です。 

○福祉部長（加賀和彦君） 

 保育園の飛散防止ですけれども、消耗品委託料で分けたほうが少しでも安価にできるのでは

ないかということで考えて、体育館等とは建物の規模も違いますので、そういうことで私ども

のほうは選択をさせていただいたものでございます。 

 なお、緊急雇用等につきましては、申しわけありませんが、検討しておりませんでした。以

上でございます。 

○議長（大宮吉満君） 

 次に、４番・大島一郎議員、どうぞ。 

○４番（大島一郎君） 

 それでは、平成24年度の愛西市一般会計予算について御質問させていただきます。 

 まず、６款農業水産業費でございますが、その中の道の駅駅長賃金が倍以上に増額になって

おります。これは、職責、職務が何らかの関係でふえたのか、いかなる理由か教えていただき

たいと思います。 

 次に、８款土木費、３項都市計画費でございますが、勉強会でいろいろな意見も出ていたよ

うでございますが、渕高駅にトイレを設置する必要性をどう考えているのか、それから鉄道事

業者、すなわち名鉄でございますが、名鉄に対する働きはどうされたのか、その経緯も御説明

願いたいと思います。それから、市内各駅のトイレの設置状況及び設置者はだれなのか教えて

いただきたいと思います。 

 次に、市内各駅の乗客数でございます。富吉駅も含んでございます。念を押しておかないと

富吉駅は蟹江だと言われるといけませんので、念を押しておきますが、富吉駅を含んで教えて
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いただきたいと思います。 

 それと、都市計画課でございますが、予算の組み立ての基本的な考え方をお教え願いたいし、

また市内全域に配慮はされているのか、お聞かせ願いたいと思います。 

 それから、勝幡駅周辺工事と教育費のグラウンド改修工事、これは勝幡小学校と聞きました

けれども、その予算のすみ分け、どちらがどういう事業をやるかを教えていただきたいと思い

ます。 

 以上でございます。よろしくお願いします。 

○経済建設部長（加藤善巳君） 

 それでは、まず道の駅の駅長の関係から説明させていただきます。現在の駅長さんから、３

月31日をもって退任したいという旨の申し出がございました。それに伴い、新年度、新しく駅

長を選任するに当たりまして、市の臨時職員と同じ勤務体系である週５日、１日７時間、時間

給800円ということで、今回予算計上をさせていただきました。現在については、週３日、１

日５時間という形で予算を計上させていただいておりましたので、その差額がふえたというこ

とでございます。よろしくお願いをいたします。 

 続きまして、土木費の都市計画費の関係でございます。渕高駅の必要性から順次説明をさせ

ていただきます。 

 まず、渕高駅トイレの設置の必要性ということでございますが、これにつきましては、現在、

トイレがなく、御近所のトイレを借りる、借りに入る方々がたくさんございまして、苦情をい

ただいております。また、養護学校の生徒も駅を利用するということで、今回、多目的トイレ

が必要であるという状況の中で、これを含めて計画をさせていただいたものでございます。 

 ２番目に、鉄道事業者への働きかけはということでございますが、鉄道事業者、名鉄でござ

いますが、設置していただくようお願いはしましたが、設置の考えはないということでござい

ましたので、市において設置をする方向で計画をさせていただきました。 

 ３番目の市内各駅のトイレの設置状況及び設置者ということでございますが、現段階で、勝

幡駅については、構内に名鉄が設置したトイレがございますが、今回の勝幡駅周辺整備事業で、

愛西市において、構外へ建設の計画となっております。藤浪駅においては、構外に佐織町時代

において建設をさせていただいております。そして、佐屋、日比野両駅については、構内にご

ざいまして、名鉄が設置をしております。渕高駅については、トイレはないということで、今

回計画ということになっております。町方駅についてはトイレはございません。そして、ＪＲ

永和駅については、構内にＪＲが設置したトイレがございます。 

 次に、４番目の市内各駅の乗降客ということでございますが、平成22年３月31日現在で、勝

幡駅が4,396人、藤浪駅が2,747人、日比野駅が3,346人、佐屋駅が3,823人、町方駅が1,236人、

渕高駅が1,379人、ＪＲ永和駅が2,115人、近鉄富吉駅が6,050人ということになっております。 

 続きまして、５番目の都市計画課の予算組みの基本的な考え方及び市内全体的な配慮につい

てということでございますが、予算組みの考え方につきましては、合併協議において、既に基

本構想、それから基本計画が住民参加によりでき上がっておりました勝幡駅周辺整備におきま
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しては、社会資本整備総合交付金、この補助金を有効に活用するということで整備を行うこと

を基本的に取り組んだものでございます。 

 そして、市内全体的な配慮については、今後の課題ということで考えておりますが、整備を

進められる状況が整えば、取り組んでいきたい、考えていきたいというふうに思っております。 

 それから、６番目の勝幡駅周辺工事と教育費のグラウンド改修工事の予算くみ分けについて

は、現在、勝幡駅周辺整備工事を進めておるわけでございますが、仮駐車場で利用しておりま

した部分については、造成整地までをこの勝幡駅周辺整備事業にて行う予定にしております。

補助金の有効利用を考えた中で、社会資本整備総合交付金の補助を受けられる部分については、

都市計画課のほうで予算計上をさせていただいたものでございますので、よろしくお願いしま

す。以上でございます。 

○教育部長（水谷 勇君） 

 教育費の中でのグラウンドの改修工事でございますが、勝幡駅前整備に伴って、勝幡小学校

のグラウンドの用地が拡張になりますので、拡張になった部分を含めてのグラウンドの整備に

係る費用でございます。 

 工事の内容としましては、拡張部分へのネットフェンスの移設、嵩上げ、遊具、砂場、花壇

の移設、そして敷地内側溝の移設、門扉等の改修の工事を行うものでございますので、よろし

くお願いいたします。 

○経済建設部長（加藤善巳君） 

 済みません。先ほどの説明の予算のくみ分けの中で、仮の駐車場と表現しましたが、仮の駐

輪場でございますので、よろしくお願いします。 

○４番（大島一郎君） 

 鉄道事業者に対する働きかけが、お願いしたらだめだったよというお話でございますけど、

１回交渉されたのか何回交渉されたのかはちょっと不明でございますけれども、鉄道事業者は

基本的には非常に交渉するのには難しい相手だということが、私自身の経験からいくとありま

す。しかしながら、鉄道事業者は営利目的でありますので、彼らは厳しいことを言います。逆

に、我々はどうしても受け身になりますけれども、職員といいますか、鉄道事業者の職員は持

ち株会社で職員も株を持っておりますので、利益が上がらないと自分たちの配当もありません

ので、なかなか厳しいことを言います。これはＪＲでも同じですが、名鉄でも同じです。そう

いうことで、何遍も働きかけないと、彼らは絶対に「うん」とは言いません、利益優先ですか

ら、あくまでも。 

 私自身でも、１年かけていろいろな交渉をしたこともございます。極端なことを言えば、道

路拡幅で拡幅する場合については、１つの踏み切りを廃止せよとか、そういう条件は彼らがし

てきますので、これから駅前広場の周辺工事も行われますけれども、名鉄とはしっかりと交渉

していただかないと、彼らは幾らでも要求しますので、そこをお願い申し上げますが、担当部

局としてはどういうお考えでしょうか。 

○経済建設部長（加藤善巳君） 
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 名鉄との交渉につきましては、今現在、この勝幡駅周辺整備事業を行っておりますので、こ

の関係で何回となく名鉄とは協議をしております。こちらの要望も出した中で協議をしており

ます。その中で、渕高駅のトイレの設置についても、幾度となくお願いをしてきましたが、最

終的にどうしても名鉄は設置できないということでございましたので、今回、愛西市のほうで

計上させていただいたものですので、よろしくお願いします。 

○議長（大宮吉満君） 

 次に、15番・日永貴章議員、どうぞ。 

○１５番（日永貴章君） 

 議案第22号：平成24年度愛西市一般会計について質問をさせていただきます。 

 概要書の２ページ、市税、そして地方交付税の件ですが、最近の新聞報道でもございますが、

国の借金が900兆円を超えたわけでございますが、その中で、愛西市におきましても、市税は

減額にしておりますが、地方交付税は増額されております。この積算の考え方についてお伺い

したいと思います。あと、繰入金、繰越金のそれぞれ積算について、また市債の積算の考え方、

また平成23年度末の市債の総市債額をお聞きいたします。 

 あと、予算書97ページ、節28繰出金がそれぞれ各特別会計に算出されておりますが、それぞ

れすべてトータル的に、この繰出金の積算の考え方について、全体でお伺いいたします。また、

総繰出金額もお知らせいただきたいと思います。 

 あと、概要書の15ページ、基金費、平成23年度末の総基金の数字を教えていただきたいと思

います。市債、基金につきましては、その推移について、わかる範囲で結構ですので、数字的

に教えていただきたいと思います。 

 続いて、概要書の12ページ、委託料、施設管理委託料、これにつきましては勉強会の折に、

利用者がほとんどいないということでございましたが、このそれぞれの委託先と、利用者がい

ないということでございましたこの予算の考え方について教えていただきたいと思います。 

 続きまして、概要書の23ページ、補助金、社会福祉協議会、人件費９名の補助ということで

ございましたが、現在の社会福祉協議会の職員の方の全体の人数を教えていただきたいと思い

ます。また、繰越金が毎年出ていると思いますが、その数字を教えていただきたいと思います。 

 続いて、概要書の33ページ、補助金、シルバー人材センター、これも人件費９名の補助とい

うことでございましたが、ここにつきましても、毎年の繰越金の推移について教えていただき

たいと思います。 

 続きまして、概要書34ページ、委託料、ファミリー・サポート・センターの件ですが、平成

24年度の委託先はどこになるのか、またこの契約期間はどのようになっているのか。近年、事

故の責任の所在について新聞報道でもされておりますが、愛西市の場合、事故責任の所在とい

うのは、事故が起きた場合どこになるのか。あと、このファミリー・サポート・センターの今

回の積算の根拠について、わかる範囲で教えていただきたいと思います。 

 続いて、概要書の46ページ、報償費、医師報償費の関係ですが、人数がこれは小数点になっ

ているんですが、人間１人は１名ですので、この積算の意味を教えていただきたいと思います。 
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 概要書52ページの補助金、土地改良区の補助金ですが、人件費補助ということでございまし

たが、詳細について、何名の方の補助なのか、あと合併以前からの職員の推移を教えていただ

きたいと思います。あと、今回、土地改良区は1,000万ほどの増額となっていますが、この増

額の要因について教えていただきたいと思います。 

 続いて、概要書53ページ、商工振興費の補助金の商工会の件も人件費補助ということでした

が、毎年の繰越金の推移について教えていただきたいと思います。 

 続きまして、予算書の155ページ、目１常備消防費、節３職員手当費の時間外がかなりあり

ますが、この積算根拠について教えていただきたいと思います。 

 あと、概要書の75ページ、補助金、総合型地域スポーツクラブの積算根拠について、あと24

年度、何名ぐらいの会員の方でスタートできそうなのか。あと、本当はあってはならないと思

いますが、今後の課題について、何かもう既に考えてみえることがあれば教えていただきたい

と思います。 

 あと、先ほど社会福祉協議会とかシルバー、あと土地改良区の件を質問いたしましたが、こ

れら各種団体の職員補助につきまして、職員の給料体系とか職員の評価、あと補助金の額の評

価などはどのように行って、この補助金の関係は決定してみえるのか、すべて同じ横一線でや

ってみえるのか、個々の補助金団体によって評価されているのか、教えていただきたいと思い

ます。以上です。 

○企画部長（山田喜久男君） 

 何点か、日永議員から御質問をいただきました。まず、全体に係ることに関しまして、私の

ほうからお答えをさせていただきます。ちょっと、質問と答えと順序が入れかわるかもわかり

ません、御容赦いただきたいと思います。 

 まず、市税の関係でございますけれども、当然、景気の動向、それから来年度固定資産の評

価がえということの中で積算をしたということで、予算計上をさせていただいております。 

 また、地方交付税の関係でございますけれども、地方財政計画では前年度比0.5％の伸びと

いうことで私ども伺っております。前年度というのは23年度比ですけれども。ただ、23年度は、

臨時財政対策債の増額が予想よりも抑えられたことによって、普通交付税が上がったという原

因を私どもは考えております。そういったことを加味し、前年度対比0.5％よりは抑えた予算

計上となっておりますけれども、いずれにしてもこの臨時財政対策債の動向により、大きな影

響が今後出てくるのかなあというふうに分析はしております。 

 それから、繰越金の考え方でございます。これにつきましては、昨年の９月議会の決算認定

の折に、繰越金が多過ぎるんではないかという御指摘をいただいております。そのときの答弁

で、なるべく抑えたい、５％前後にしたいという御答弁もさせていただいています。そんな中

で、私どもの予算規模からいえば、10億弱ぐらいの繰越金が妥当ではないかなあということの

中で、今回、年度末の資金繰りのこともありますので、会計室と十分調整をさせていただいて、

決算見込みにより、今回５億円を当初から計上させていただいたという考え方でございます。 

 それから、繰入金の関係ですけれども、今回、財政調整基金ほか３基金から繰り入れをさせ
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ていただく予定でございます。まず、一般財源としての財政調整基金の繰入額については19億

662万を予定させていただいておりますけれども、他の３基金におきましては、各事業の特定

財源に充てるものでございまして、6,266万円の計上となりました。 

 それから、市債の考え方でございますけれども、今回の場合の市債の関係ですけれども、合

併特例債の対象事業になるであろうと思われる事業については、合併特例債の計上でございま

す。また、消防の広域の関係がございますけれども、これにつきましても防災設備整備事業債

ということで、これは交付税の対象になります。そして、臨時財政対策債ということでござい

ます。いずれにしましても、地方交付税の対象となる起債のみを今回計上させていただいたと

いう経緯でございます。 

 それから、繰出金の関係でございますが、私どものほうからまとめて考え方を申し上げます。

今回、５つの特別会計のほうへ繰り出す繰出金としましては、21億1,438万8,000円でございま

す。ただ、この中には、皆さん御存じのように、法で決まった各市町村の義務的割合というも

のもございます。その合計が９億9,061万6,000円です。これは法で決まった分でございます。

単独分としましては11億2,377万2,000円、これはすべての特会の合計ということで、御理解を

賜りたいと思います。また、その単独分の中には、当然、職員給与分、特会の中の職員給与分、

それから事務費等々も入っておりますので、御理解を賜りたいと思います。 

 それから、基金の推移、市債の推移ということで、基金につきまして、まず特別会計も含ん

だ基金ということで、21年末が133億3,700万円、ちょっと端数は切らせてもらいます。それか

ら、22年末が139億3,200万円、23年末、予定です、これは。142億9,900万円という推移でござ

います。 

 また、市債残高の推移でございますが、これも21年度から申し上げますと、21年末が276億

3,000万円、22年度末が289億8,500万円、23年度末、これも予定で申しわけありませんが、305

億6,000万円、こういった推移になろうかと思います。 

 私からは以上でございます。 

○総務部長（石原 光君） 

 それでは、概要書12ページの施設管理委託料、それから水防センター等の関係でありますけ

れども、委託先につきましては、シルバー人材センターに委託をしております。それで、先回

の勉強会のときに、議員の御質問に対しまして、いわゆる利用状況がないよというお話を担当

課長が申し上げました。これの解釈につきましては、一般貸し出しは当然行っておりませんの

で、そういう目線の中で利用がないよという１つの考え方で申し上げたつもりでおります。そ

して、建物の位置づけでありますけれども、いわゆる災害時の防災拠点としての位置づけを私

どもはしておりまして、その建物に関連する維持管理費というのは当然ついて回るものであり

ますので、この予算については当然必要だという考え方のもとで計上させていただいておりま

すので、よろしくお願いいたします。 

○福祉部長（加賀和彦君） 

 それでは、社会福祉協議会の全体の職員数でございますけれども、24年度４月１日の見込み
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でございますが、非常勤等も含めますが69名ということになっております。 

 それから、繰越金の推移でございますが、単年度収支で申し上げますと、過去３年ほどで述

べさせていただきますが、平成20年度につきましてはプラスの390万6,000円でございます。21

年度につきましてはマイナス423万6,000円、それから22年度につきましてはプラス1,002万

2,000円ということになっております。それから、シルバーの繰越金でございますが、20年度

が244万7,000円、21年度が286万3,000円、22年度が480万2,000円ということでございます。 

 それから、ファミリー・サポート・センターでございますが、24年度委託先につきましては、

特定非営利活動法人れんこん村のわくわくネットワークに委託をする予定でございます。契約

期間につきましては１年間ということになっております。 

 それから、事故の責任の所在でございますが、ファミリー・サポートというのは、相互援助

の活動でございまして、会員間で行う相互援助活動については、その提供会員と依頼会員との

契約に基づくものでございますので、その活動中に生じた事故につきましては、これは原則と

いいますか、基本的といいますか、当事者間の会員相互で解決するというのが基本的なことに

なっております。ただ、そうは言いましても、もし事故が起きた場合に、これは愛西市の事業

でございますので、愛西市は何も関係ないのかというところが非常に難しいところがございま

すので、私どもといたしましても、やはり事故のそういった情報を集めたり、再発防止を検討

するとか、そういったことはやっていかなければならないんではないかなというふうには思っ

ております。 

 それから、委託料の積算根拠でございますが、人件費として499万6,000円、講習会等の予算

といたしまして25万2,600円、それから需用費が93万9,200円、役務費として55万6,800円、諸

経費として33万7,230円、消費税等で35万4,091円ということで積算をいたしております。以上

でございます。 

○市民生活部長（篠田義房君） 

 それでは、私のほうは概要書の46ページの御答弁をさせていただきます。 

 海部医師会、歯科医師会との取り決めがございまして、乳幼児の健診につきましては、１時

間４万円支払いということになっておりまして、町村合併時の協議で、健診で30分を超えた場

合１万円を支払うという取り決めになってございます。延長見込みの予算、例えば46ページの

３カ月児健診の医師については、102万円の予算をお願いしたいということですので、これを

４万円で割り返して25.5人という人数を出して、先ほど申し上げました基本となる１時間４万

円に、この25.5を掛けたという形で小数点の数字が出ておりますので、よろしくお願いをいた

します。 

○経済建設部長（加藤善巳君） 

 それでは、概要書52ページの土地改良区の人件費の補助の内容はということでございます。 

 ４土地改良区の職員の人数でございますが、平成24年度は合計８名分ということでございま

す。正職員が５名、それから臨時職員が３名ということでございまして、これの人件費の補助

ということでございます。 
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 そして、合併からの４土地改良区の職員の推移はということでございますが、まず合併の年

の17年から21年度までにつきましては、４土地改良区で正職員が３名、それから臨時職員３名

の合計６名でございました。22年度につきましては、正職員が３名、それから臨時職員４名の

合計７名、そして23年度につきましては、正職員４名、臨時職員３名の合計７名ということで

ございまして、先ほど申し上げましたように、24年度につきましては、１人正職員を採用予定

ということで８名ということでございます。 

 そして、補助金の増額の要因はということでございます。23年度までは、土地改良区の人件

費の一部補助をしておりましたが、今回、今までは市の担当職員が事務の関係についてもお手

伝いをさせていただいておりました。今後については、土地改良区として自立運営を図ってい

っていただきたいということで、土地改良区のほうにつきましても、職員の充実を図って、自

立運営をやっていきたいということで今回要望もございました。協議させていただいて、24年

度につきましては、全額を計上させていただいたということでございまして、これが要因にな

っておりますので、よろしくお願いします。 

 続きまして、概要書53ページの商工振興費の関係の商工会の繰越金はということでございま

す。これにつきましては、21年度が1,125万1,836円、そして22年度につきましては1,191万

2,567円でございます。以上でございます。 

○消防長（横井 勤君） 

 それでは、消防職員の時間外勤務手当の積算根拠を説明いたします。 

 積算根拠といたしましては、前年の職員個々の非番、非定休の休みにおける訓練、災害招集

等の時間外及び年末年始等の休日勤務や夜間勤務の手当を集計して、実績をもとに計上してお

ります。 

 また、時間外勤務手当がかなりあるということではありますが、この理由につきましては、

警備日勤者は年末年始等の休日手当を支給しております。また、24時間勤務でありまして、毎

当も１人２時間30分の深夜の夜間勤務手当も支給しておりますので、勤務形態上の支給額が多

くありますので、よろしくお願いいたします。 

○教育部長（水谷 勇君） 

 それでは、教育費の関係の総合型地域スポーツクラブの補助金の関係でございますが、補助

金はクラブの管理費、運営費、活動事業費等のクラブを育成するための補助でございます。主

なものとしましては、管理費として173万4,000円、そしてスポーツ事業、常時活動する部分で

メーンとなる部分でございますが、527万1,000円の積算でございます。 

 あと、何名ほどでスタートできるのかということで、ただいま募集をしておるところでござ

いますが、300名ほどの会員を予定しております。 

 また、今後の課題ということで質問をいただきました。まだまだ動き出しているわけではご

ざいませんが、先進地のクラブ等のことも研修に行ってまいっておりますので、そういうクラ

ブとを比較しておりますと、担当のほうではまず会員の確保が難しいということも思っており

ますし、またそこへ入っていただいた方への指導者不足ということも考えられるということで、
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課題がまだまだほかにもあるかもわかりませんけれども、主な課題としてはそのようなところ

を思っております。以上です。 

○企画部長（山田喜久男君） 

 最後の御質問は、全体の考え方として、私のほうから御答弁させていただきます。 

 まず、各種団体の職員の人件費補助について、給与体系、職員評価、補助額の評価はどうし

ているんだという御質問でございます。 

 まず、私どもがヒアリングを行う際に、当然、団体の職員さんの勤続年数、年齢等々市の職

員と同じなのかどうか、給与体系がですね。まずそれを確認させていただきます。そして、万

に一つ、団体独自の例えば手当が出ているという者については、補助の対象から外しておりま

す。それぞれの団体の職員の評価については、担当課のほうでお願いをするわけですけれども、

補助のあり方について、24年度から各種団体にお願いをしましたのは、すべて人件費補助につ

いては、年度末に精算をしてくださいと。余っても持っていかないでというようなことで、余

れば返還という形をとらせていただくということを統一見解としてお願いをしたところでござ

います。以上でございます。 

○１５番（日永貴章君） 

 ありがとうございます。 

 数点、再質問させていただきます。 

 先ほど、１回目のときにもお話ししましたけれども、国の借金が900兆円を超えたというふ

うで、国自体もお金がないのに、地方交付税が増額されているという逆転現象が起きているわ

けですが、地方交付税がいつ切られるかも全くわかりませんし、数字的に切られる可能性は十

分あると思いますが、その辺の危機感といいますか、そういうときに対応できるような対策を

今後考えていかなければならないと思いますが、そういうことは今年度の予算で実際考えられ

たのかどうかということと、25年度以降、そういうことをやっぱり考えないといけないと思い

ますが、その考え方についてお聞きいたします。 

 次に、ファミリー・サポート・センターの事故の所在の件なんですが、これはもう既に新聞

とかインターネットでもよく出ていますが、そういう事件が既に起きているところもあるわけ

ですので、早急に当事者間の方にも周知することは必要だと思いますが、24年度に向けて、そ

ういう講習会とか、本人に、そういうことが起きた場合、どうしたらいいかという指導を考え

てみえるのかということをお聞きいたします。 

 あと、最後の関係なんですが、今、経済建設部長さんの答弁がありましたけれども、前年度

までは全額補助ではなく一部補助だったのが、今回から全額補助をして独立を図るという考え

方は、独立というふうにそれは考えるのかどうかという疑問はやっぱりあるわけですけれども、

全体的に、今部長さんが言われましたが、市の職員の方と比較をして、精査をして補助金の金

額を決定して、年度末には精算されるということでございますが、全額補助しなくても運営が

できたところに、次の年から全額補助となるということ自体、理解が得られるのかどうかとい

うことを思うんですが、その点どう思われるのかということを質問して、質問を終わりますの
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で、答弁よろしくお願いします。 

○企画部長（山田喜久男君） 

 初めに、私のほうからお答えをさせていただきます。 

 国の借金900兆円ということで発表されたところでありますけれども、過去の議会でもたび

たび取り上げられたと記憶しておりますが、交付税の場合、出口ベースの係数をくっと締めら

れれば、その計算上入っていても実質下がるんじゃないかと、そういう心配はあるんじゃない

かと、ごもっともな話であります。今回、今年度の交付税のまだ決定がされる前に、実は私ど

も東日本大震災の関係で、かなりの交付税がそちらのほうへ配分をされるんじゃないかという

心配を非常にしました。 

 予算編成時期になって、その辺の検討もさせていただきました。ちょうどそんなころ、交付

税の決定が来たわけなんですが、今年度については、先ほど言いました臨時財政対策債が下が

ったということもございますけれども、ここ二、三年着実にふえているという状況がございま

した。したがって、来年度の交付税についても、0.5％が出口ベースではふえるよというもの

の、そういった心配も加味して、若干抑えさせていただいたということでございます。 

 本当に、議員おっしゃるように、国のほうからいつまでいただけるのかという御心配はごも

っともだと思いますけれども、ただここ二、三年の推移を検討させていただいた結果というこ

とで、御理解を賜りたいと思います。 

 そして、順序が逆になって大変恐縮ですけれども、最後の全額補助の関係でございます。こ

れにつきましては、各土地改良区さんが事務所を１つにされて、共同で当たってみえるという

ことで、過去にいろいろな経緯があったやに聞いております。 

 そういった中で、今回、議員の皆さんにもお願いをし、御理解をいただきましたけれども、

農業土木課の廃止ということも、私ども組織を検討する中で打ち出させていただきました。そ

れは、先ほどの建設部長が土地改良区の独立と、自立という観点において、今後は私ども職員

として、土地改良区を今までどおり手伝うことなく、御自分でやっていただくという中での判

断というふうに私どもは理解をしているところでございますので、よろしくお願いをいたしま

す。 

○福祉部長（加賀和彦君） 

 ファミリー・サポート・センターの事故の関係でございますが、国のほうからも事故防止対

策の徹底ということで通知も来ておるということもございますが、私ども事務局におきまして

も、ファミリー・サポート・センターのほうと相談をいたしまして、サポート・センターのほ

うといたしましては、今回といいますか、事故の、御承知の事故だと思うんですが、大阪府で

あった事故なんですけれども、そういったことの原因は何なのか、またそれを改善するために

どういうふうに改善をしたらいいのかという報告も上げていただいておりまして、今後もそう

いうことがないように努めていきたいと、そんなことを思っておりますので、よろしくお願い

いたします。 

○議長（大宮吉満君） 
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 ここで、時間も大分たちました。休憩をとりたいと思います。再開は15時10分といたします。

よろしくお願いいたします。 

午後２時56分 休憩 

午後３時10分 再開 

○議長（大宮吉満君） 

 それでは、休憩を解きまして再開をいたしたいと思います。 

 始める前に、福祉部長から発言を求められておりますので、発言を許します。 

○福祉部長（加賀和彦君） 

 議案第11号：愛西市介護保険条例の一部改正のところにおきまして、生活保護受給者と保険

料額をお尋ねしていただきましたが、ちょっと答弁ができませんでしたが、22年度末で94名で

ございまして、22年中の保険料の総額は214万5,600円ということでございますので、よろしく

お願いいたします。 

○議長（大宮吉満君） 

 それでは次に、５番・下村一郎議員の質問を許します、どうぞ。 

○５番（下村一郎君） 

 ７点ほど聞かせていただきます。 

 １つは、予算編成の基本についてでございます。昨年の３・11東日本大震災は、全国の自治

体の予算編成にも大きな影響を与えたということですが、市はどういう観点で予算を編成しま

したか、基本方針をお聞かせください。 

 ２つ目、法人市民税の減少と中小企業についてでございますが、法人市民税が減少しており

ます。長引く不況で、中小企業には厳しい状況だと思います。中小企業についての考え方をお

伺いしたいと思います。全体としては、厳しいと言われる方が多いようでございますけれども、

市としては、中小企業の現状についてどう認識し、どう対応しようとしているか、お伺いした

いと思います。 

 ３点目、国家公務員の給与引き下げと地方公務員ということについてお尋ねしたいと思いま

す。民主、自民、公明の手によって、国家公務員は7.8％もの給与削減が決まりました。この

削減は、スト権を取り上げられて、人事院勧告という制度になっていることを無視したもので、

許されない暴挙だと思います。その法律の附則には、地方公務員についても大幅削減に言及し

ているとのことですけれども、愛西市はこのことをどう考えているか、市の見解をお聞きいた

します。 

 庁舎建設についてでございます。分庁方式をやめて、本庁に部課を統合するという方針のも

とに、増築庁舎の建設に向けて予算化がされています。約330名が本庁で働くことになります

が、330名という数字は、市内でも最大の企業となるのではないかと思います。その場合、福

利厚生など、従来経験したことのない対応が必要になると思いますが、設計はそのようにする

つもりか、お伺いをいたします。 

 次に、ふるさとづくり事業についてでございます。ふるさとづくり推進事業予算が増額され、
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補助率、補助内容も改正されたようでございますけれども、昨年の議会で、町内会の集会所の

耐震診断や、耐震補強に対する補助制度について質問しましたが、検討されたかお伺いをいた

します。 

 防犯灯について、次にお尋ねします。清須市では、すべての防犯灯、街路灯をＬＥＤにかえ

る、費用が安くなるので、管理もすべて市が行うようにするという報道がございました。愛西

市も検討したらどうかと思いますが、お伺いをいたします。 

 最後に、高齢者の肺炎球菌ワクチンの接種の問題でございます。今回、高齢者の肺炎球菌ワ

クチンの接種補助を新設されました。昨年は、ヒブワクチン、子宮頸がんなどのワクチン接種

の補助制度を実施しました。北名古屋市では、ロタウイルスのワクチン接種補助を新設された

ということを報道されていましたが、愛西市が行っているワクチン接種で、どの程度まで今後

考えていくのか、そういう面での見解をお伺いしたいと思います。 

 以上、よろしくお願いします。 

○企画部長（山田喜久男君） 

 下村議員の御質問にお答えいたします。 

 まず初めに、私のほうから、平成24年度の予算編成の基本方針はということでございます。

これにつきましては、毎年、予算編成時期に、市長名で予算編成基本方針というものを各部局

へ案内をいたします。それの抜粋という形で御答弁をさせていただきます。 

 平成24年度の予算編成基本方針では、１つとして積極的な財源確保、それから２つとして歳

出予算枠配分の実施、３つ目として事業立て予算の徹底と、この３点をお示しし、事業の目的

と成果を念頭に、コスト意識を持ち、事業区分ごとの予算を構築し、事業充当される財源状況

などを的確に把握し、事業立て予算要求することを基本とさせていただきました。以上でござ

います。 

○経済建設部長（加藤善巳君） 

 それでは、私のほうから中小企業の関係でございますが、実態をどう見ているかということ

でございます。 

 中小企業におきましては、景気減速の兆しが見られるアメリカ経済の動向や、このところの

アジア向け輸出の伸び悩み、そしてさらには円高の進行等によりまして、大変厳しい状況が続

いているということは認識をいたしております。中小企業が元気にならなければ、我が国の経

済回復は望めないところでございまして、愛西市といたしましても、商工業振興資金融資制度

の利用や、セーフティネットを活用していただくための証明も速やかに対応しているほか、商

工会や関係機関との連携を密にして、少しでも中小企業が元気になれるよう、取り組んでいき

たいというふうに考えておりますので、よろしくお願いします。 

○総務部長（石原 光君） 

 それでは、下村議員さんの御質問に順次お答えをさせていただきます。 

 まず、１点目の国家公務員の引き上げの関係で御質問をいただいております。これは、国家

公務員の給与の改定及び臨時特例の関する法律、これが２月29日に公布されまして、３月１日
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から施行されたと。その内容につきましては、国家公務員給与の平均を7.8％削減するという

内容でありまして、当然、国のほうから、今議員からお話がありましたように、地方に対して、

地方公務員の法律の趣旨を踏まえて、地方公共団体においても、自主的かつ適正に対応された

いというような文面はいただいております。ですけれども、私ども愛西市、地方の判断として、

国が今回行った措置に準拠して、我々の職員の給与を削減するという考え方については持ち合

わせておりません。 

 次に、庁舎の建設の関係でございます。今回、庁舎の関係につきまして、いろんな経費を計

上させていただいておりますけれども、いわゆる現状を申し上げますと、庁舎整備基本計画の

基本方針に沿って、基本設計を進めてまいりました。そして、４月から、新年度に入りました

ら実施設計、もうちょっと詳細な実施設計に入ってまいるわけでありますけれども、先ほど議

員からお話がございました当然職員の厚生福利、例えば職員が休憩をする食堂、それから休憩

室、更衣室等も含めての話になりますけれども、それは実施設計の中で、既存の庁舎、増築庁

舎があるわけでありますが、その中で、そういったスペースを確保していく形になりますので、

そういった形については、また具体的に決まりましたら、特別委員会等々へも御報告申し上げ、

そんなような形できちっと取り組んでいきたいというふうには考えております。 

 それから、ふるさと事業の助成金の関係でございますけれども、昨年議員のほうから、そう

いう各町内に集会所があるけれども、防災対策の一環とした中で、耐震改修やら耐震診断を助

成の対象にはどうだという御質問をいただきました。実は、その後、これは12月９日でありま

すけれども、各地区の総代の代表者、地区４人ずつお見えになりますけれども、その連絡調整

会議というものを開催しまして、その中で一応お諮りをしました。皆さん、どうでしょうかと。

それぞれ町内会に集会所をお持ちですけど、どうですかというような形の中でお諮りをしまし

た。 

 ただ、やっぱり半額負担をしなならんという部分は実際にありますので、そういった懸念も

ありましたけれども、やはり将来のことを考えた場合に、当然、それは町内会の拠点の場とな

るという前提の中で、いいことじゃないかというような一応御判断をいただきまして、24年度

から、ふるさとづくり推進事業の助成金の対象という形で取り組んでいきたいなというふうに

考えております。 

 それから、防犯灯の関係で、ＬＥＤの関係でございますけれども、清須市の話は十分承知を

しております。当市においても、今、防犯灯の関係については、今年度といいますか、24年度

予算計上させていただいておりますけれども、蛍光灯の防犯灯が32型ということで、それを１

基つける約8,300円ほどかかる、そんなような考え方で計上させていただいております。 

 その32型の同等の明るさのＬＥＤをつけようと思いますと、これが非常に高く１基７万

5,000円ほどかかります。ですけれども、議員のほうからお話がありましたように、将来的に

考えれば、やはりある部分、これからの時代の趨勢としてＬＥＤには市で取り組んでいく必要

があるんじゃないかという考え方を持っております。現実的に、今、駐輪場等々に一部ＬＥＤ

を設置した箇所もありますし、試験的に。そして、今回、新たに佐屋駅の西に駐輪場の整備計
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画を予定しておりますけれども、それは一応その工事費の中で、ＬＥＤを設置するような考え

方を持っておりますので、そんな考え方で一応進めていきたいなというふうに思っております。 

 ちょっと訂正させてください。今、私32型と言いましたけれども、32ワットでございますの

で、申しわけありません。 

 そんな考え方で、今後、一応その駐輪場等公共の場所から、順次検討していきたいなあとい

う考えは持ち合わせております。以上でございます。 

○市民生活部長（篠田義房君） 

 それでは、私のほうからは、高齢者肺炎球菌ワクチンの接種についてのお答えをさせていた

だきます。 

 理由としては、大きく分けて２点、現在、厚生科学審議会の感染症分科会予防接種部会にお

きまして、子宮頸がん、ヒブ、小児用肺炎球菌、水ぼうそう、おたふく風邪、Ｂ型肝炎、それ

から成人の肺炎球菌、この７ワクチンの予防接種法に基づく定期予防接種化について検討がさ

れておるということでございます。また、議員が先ほど申されましたロタウイルスのワクチン

についても、定期予防接種の対象にするか否かの検討に着手をするやに聞いております。 

 こうした流れの中で、現在、これらのワクチンにつきましては、任意接種で実施という形に

なっております。ヒブ、それから小児用肺炎球菌、子宮頸がん予防ワクチンにつきましては、

国の子宮頸がん等ワクチン接種緊急促進事業において補助事業となっております。また、これ

に伴って、議員もおっしゃいましたように、当愛西市においても、23年１月から実施をいたし

ております。 

 今回、高齢者の肺炎球菌のワクチン接種についても一部助成としたわけですが、この事業に

つきましても、後期高齢者医療長寿・健康増進事業の補助事業として開始がされたということ

から、この補助事業に乗っかってということで、今回、24年度から新規に当愛西市もお願いを

したいということでお願いをいたしております。 

 以上です。よろしくお願いします。 

○総務部長（石原 光君） 

 ちょっと、訂正をさせてください。先ほどふるさと事業の関係で、総代連絡調整会議の開催

を私12月９日と言いましたが、12月19日でございますので、大変申しわけありません、訂正さ

せてもらいます。 

○５番（下村一郎君） 

 予算編成の問題ですけれども、私がお聞きしたかった点とはちょっと違っておったかなあと、

これは受けとめ方ですからしようがないんですけれど、これで４日後に３・11ということで、

私どもも名古屋で集会がありまして、３・11集会が。で、出かけてまいるんですけれども、こ

の大震災で、政治も予算編成でも大きく変わってきたなあという感じはするんです。これは、

愛西市においても、地震対策が相当全体としては今年度は大きくふえたという、予算的にも、

あるいは項目的にもということがあるんですけれども、従来型の発想ではなくて、発想の転換

が要るんではないかなという、僕はそういうふうに思っておるんですよね。 
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 そういう意味では南海トラフの問題があって、３連動、あるいは５連動というような話があ

るわけですけれども、そういう意味では、愛西市の今後の予算編成でも、相当そこの辺を重視

していかないといかんのではないかということを思います。 

 もう１つの問題は、不況が長引いているんですよね。ずうっと悪い。下がってきているとい

うような状況があるわけですから、そういう面では、市民の暮らしというのは非常に厳しくな

ってきているということが言えると思います。この地震と長引く不況ということが、やはり大

きな問題ではないかと思うんですよね。 

 したがって私は、震災のほうでは少しの前進はありますけれども、暮らしのほうは、逆に、

例えば介護保険料が今回値上げが提案されておるとか、あるいは後期高齢者医療保険料がまた

上がるとか、いろんな問題がありまして、負担増が主流なんですよね。だから、そういう面で

は、今後、予算編成のあるべき姿というのは、やはり基本的には震災対策、もう１つは市民の

暮らしを支えるという面での努力が必要かと思うんですけれども、この点について、どうお考

えになるかお伺いしたいというふうに思います。 

 それから、２つ目の法人市民税の減少と中小企業の問題ですけれども、予算案をごらんにな

るとわかるんですけれども、予算項目の少なさに、特に中小企業対策については思います。商

工費で予算項目がわずか４項目と、観光協会、商工会の補助金と中小向けの振興資金の保証料

と融資の積み立てですか、預託ですか、いうだけなんですよね。多くの市では、いろいろと考

えられておりまして、例えば住宅リフォーム制度の導入、これによってその地域を活性化させ

ようというような動き、また商店街の活性化を進めるというような問題というようなことが取

り組まれてきておるんですけれども、そのほかに緊急雇用対策の予算で、やはり市内の中小企

業に極力仕事が回るように配慮していく必要もあるのではないかと。 

 また、市の各種工事や物品購入などについても、地元発注というのを、従来に増して強めて

いく必要があるのではないかというようなことを考えるんですよね。そういう面で、地域から、

やはり地域経済を活性化させるという、市としてはそう簡単ではないけれども、難しい問題だ

けれども、そういう意思を示していくということが重要だと思いますけれども、この点につい

ての見解をお伺いします。 

 それから、国家公務員の問題は、引き下げしないというようなお話がありました。つけ加え

て言いますながら、地方公務員の給与というのは、他団体、いろんな団体がありますけれども、

大きな影響を与えると同時に、民間の給与にも大きな影響を与えるというようなことで、結局、

このままどんどん給与を下げて、購買力が落ちて、そしてまた景気が悪くなる、また下げると

いうような悲しい経済の動きになってしまうというおそれが十分ありますので、その点で、今

回国の文書が来ているけれども引き下げしないという点については評価をしていきたいと思い

ます。 

 次に、庁舎の設計についてでございますけれども、実施設計が４月から始めるわけですけれ

ども、330名という職員が１カ所に集まるということは、多分、だれも経験していない、県の

職員くらいだったら経験があると思うんですけれども、大変は事業になるんです、人数だけで
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見てもね。そういうふうになってきますと、お話があったように、福利厚生などが必要ですけ

れども、例えば私が500人ぐらいの工場で勤めておったときには、保健室があって、看護師さ

んが見えたんですよね。それで、絶えずそこへ出入りが多いと。いろんな点で相談にも行った

り、簡単な治療はしてもらうというようなこともあったわけですけれども、そのほか企業にお

いては、保育所の設置だとか、あるいは休憩室、食堂、喫茶室などについても準備をされてお

りますし、また愛西市にはありませんけれども、労働組合があった場合には、組合事務所も必

要、将来組合ができないとも限らないというようなことで、あるべき姿ですけれども、そうい

うような問題、またある議員に言われましたが、分煙室もちゃんとつくったほうがいいよとい

うようなお話もありましたので、ということも含めて考えていく必要があるのではないかと。 

 私は、このまま分庁舎方式で増築庁舎をすっと進めていっていいのかどうかという点につい

ては疑問がありますけれども、設計に入るならば、やはりそういうような、働く人たちのこと

を考えた対応策というものを打っていかなくちゃいかんと。一般市民は、来て用事を済ませた

ら帰られるんですけれども、職員はずっとおるんですから、そういう点では対応していただき

たいと思いますが、その点についての御見解をお伺いします。 

 それから、あとの問題についてはよろしくお願いしたいというふうで、以上で質問を終わり

ます。 

○企画部長（山田喜久男君） 

 初めに、私のほうからお答えをさせていただきます。 

 予算編成の考え方の中で、私ども若干すれ違った答弁をさせていただきまして、申しわけあ

りませんでした。 

 そういった中で、今回予算編成を進めていく中で、議員おっしゃいますように、災害の対策

に対する事業というのは、かなり私ども見てきたつもりでございます。副市長査定のところ、

市長査定のところ、こういったところでも出てきた事業もございました。 

 そういった中で、今、３連動の地震ということでの発想の転換ということもございますけれ

ども、私どもはゼロメートル地帯に住む以上、やはり雨の対策、大雨と洪水の対策、こういっ

たものもやはりしていくのが宿命だということを思っております。したがって、地震だけじゃ

なくて、災害対策については、今後、新庁舎の中にでもそういった組織立ても考えております

けれども、そういった方向で考えていきたいというふうに思っております。 

 そして、２点目の不況のことでの市民の負担増をどう考えるんだということでございます。

全く長引く不況の中で、私ども市としても税収が下がっているという苦しい立場も御理解いた

だきたいと思います。そういった中で、市民の皆さんの負担軽減を図るためには、当然、私ど

もがお預かりする税金を投入しなければならないということも考えられるわけですけれども、

なかなかそこまで税収が、先ほど言いましたように、私どもも不況により下がっている。先ほ

どの地方交付税の先行きもどうかということを考えますと、なかなか難しい問題であるという

ふうに認識をさせていただいております。以上でございます。 

○経済建設部長（加藤善巳君） 
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 先ほど、下村議員から、中小企業の対策というような形で、商工費の予算の項目が少ないん

じゃないかという指摘を受けました。中小企業につきましては、商工会のほうと十分な連携を

とりながら、対策については進めていきたいと思っておりますし、住宅施策につきましては、

都市計画費の中で、耐震改修関連で予算も組ませていただいております。 

 また、地元の市内業者の優先というようなことでございましても、工事等の発注等について

は、市内業者を重視した中で取り組んでいる状況でございますので、よろしくお願いいたしま

す。 

○総務部長（石原 光君） 

 それでは、再質問にお答えさせていただきます。 

 今、議員のほうから、我々職員は１年365日ここで働くわけでありますので、私個人として

の私見が入るかもわかりませんが、大変ありがたい話だなというふうに受け取らせていただき

ました。 

 ただ、今のところ、基本設計、基本方針、この１つの方針が、市民の皆さんだれもが利用し

やすい庁舎という、その人のコンセプトの中で進めてきたのも事実であります。そして、先ほ

ど申し上げましたように、議員のほうから幾つか御提案をいただきました。ただ、私どもの今

の既存庁舎、増築庁舎、いわゆるスペース、いろんなものがあると思います。分煙室は、当然、

私個人的には必要だなというふうには思っていますけれども、そんな中で、先ほど申し上げま

したように、食堂とか休憩室、これがどういったものができるのか、どれだけのスペースがで

きるのかというものは、以前にも申し上げましたように、庁舎に関連する作業部会、二十数名

のそれぞれの部会をつくっておりまして、今お話のありました職員の福利厚生的なものも含め

て検討していただいておるのが現状でありますので、大変ありがたいお話をいただきましたけ

れども、すべてがすべてそういった形にならない部分もあると思いますけれども、必要最小限

のそういった福利厚生は私個人的には必要だなあと。また、そういった前提の中で、実施設計

に反映できるものについては反映できるんではないかなというふうに考えております。 

○議長（大宮吉満君） 

 それでは次に、14番・加藤敏彦議員、どうぞ。 

○１４番（加藤敏彦君） 

 では、順次お尋ねをいたします。 

 概要書７ページに、巡回バス調査委託料がありますが、巡回バスにつきましては、佐屋ルー

トの一部が１月から変更になり、大変喜ばれております。しかし、この間、議会でも取り上げ

てきている佐織の福祉センターの利用者の改善の要望など、早くこたえていただきたいと思い

ますが、見直しについての内容、勉強会の中でも一部紹介されておりますが、あとスケジュー

ル、いつ時刻表の見直しをやるという予定で進めるのか、２点についてお尋ねをいたします。 

 概要書８ページ、統合庁舎建設改修工事でありますが、この庁舎建設の特別委員会の中でも、

庁舎建設工事については35億という枠ということが紹介されておりますが、この庁舎の見直し

につきましては、市役所だけでなく、支所や出張所も含めての全体がかかわるわけであります
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ので、１つは全体的な予算として幾らぐらいかかっていくのかということを明らかにすべきで

はないかと。 

 それからもう１つ、やはり35億の工事をやると住民の方にお話をしますと、そんなたくさん

のお金もったいないというような声もずばり返ってくるわけでありますが、35億円で統合庁舎

を行う、また全体的に工事を行う、そういう場合、例えば35億円でありますと、市民１人当た

りに割りますと５万以上になると思いますが、この基金、特例債、そういうものを利用してや

っていくわけでありますが、市の負担額がどうなっていくのか、また財源としてどのように考

えていくのか。まだ特別委員会でも具体的に示されておりませんが、市民の負担がどのくらい

になっていくのか、そういう点についてお尋ねをいたします。 

 次に、概要書の22ページでありますが、平和祈念式典会場設営、平和式典の新しい事業が紹

介されておりますが、この内容と委託先、またなぜこのような事業を行うかという経緯につい

てお尋ねをいたします。 

 概要書31ページ、配食サービスについてお尋ねをいたします。配食サービスについては、現

在、月曜日から金曜日までを対象に補助事業が行われておりますが、住民の中からは年中無休

でやってもらえないかと、そういう声も出ておりますが、そういう対応ができるのか。また、

安否確認ということで配食サービスが行われておりますが、やはり家庭の状況によっては違い

ますので、すべての曜日を対象に検討していくべきではないか、このように思います。 

 それから、概要書33ページの高齢者福祉タクシーでありますが、タクシーチケットが年間24

枚交付されるわけでありますが、24枚というのは、例えば通院の場合、月１回分しかありませ

ん。ぜひ、倍にしてほしいという強い要望がありますが、これについての考えをお尋ねしたい

と思います。 

 それから次に、概要書37ページですが、児童館運営費で、この議案の質疑の中でも、民間だ

けでなく、公立についても４年生以上の受け入れをという質問が出ておりますが、新年度の児

童館の定員見込み、定員が割れているところでなければ４年生以上の受け入れをすることはで

きないと思いますが、定員の申し込みの状況についてお尋ねをしたいと思います。 

 それから、概要書40ページでありますが、住宅用太陽光システム設置の予算が計上されてお

ります。これは、前年度に比べて、予算額では2.4倍、対象としては４倍というふうに積極的

な予算が計上されましたが、経緯と、また４倍に対象をふやして利用していただけるかという

見通しについて、どのように考えておられるのか、お尋ねをいたします。 

 それから、概要書43ページの健康診査委託料で、健診の状況、特に受診料とか、無料化につ

いての考え方、またがん検診の状況と課題についてお尋ねをいたします。 

 概要書50ページで、緊急雇用創出事業農業地域人材育成委託料がありますが、これは今年度

から実施されておりますが、実績的にどうなのか、またこれが正規の雇用につながる状況はあ

るのか、この点についてお尋ねをいたします。 

 それから、概要書52ページで、排水路しゅんせつ工事がありますが、これは住民要望に対し

て、どのように対応していくのか、この議案の質疑の中でも総代さんから要望をいただいてと
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いう答弁がありますが、例えば今年度でいくと、どれだけの要望に対してどれだけ対応できた

のかと。 

 それからもう１点ですけれども、市街化に伴う悪臭対策としては、排水路の暗渠化などの要

望があるわけですけれども、それについての対応はどうなのかについてお尋ねをいたします。 

 それから、概要書75ページで、総合型地域スポーツクラブの新規事業がありますが、この点

の中で、１つはこの新しい事業を行うことについて、住民の要望やニーズはどうだったかと。

それから、既存のクラブとの関係で、会場確保などの支障が出ないのか、また運営はどのよう

に行っていくのかについてお尋ねをいたします。お願いします。 

○総務部長（石原 光君） 

 それでは、１点目の巡回バスの関係についてお答えをさせていただきます。 

 議員のほうからも先ほどお話がありましたように、23年度に一部見直しを図ってきたわけで

ありますけれども、その後、一応、巡回バス検討委員会の中においても、今後のこの巡回バス

の方向性等々についていろいろ検討していただいてきたのは事実であります。有料化の問題も

そうでありますし、ルートの問題もそうであります。そんな状況の中で、現時点の検討委員会

としての一応見解は、いわゆる福祉バス的な要素も高いというような考えもありまして、一応、

当面は無料でいくんだよという見解もいただいておりますし、それに沿った形で今進めておる

のが現状であります。 

 そしてもう１点は、24年度、新たに調査委託料400万円ほど計上させていただいております。

この間の勉強会でも、私ども総務課長のほうから、るる内容についてお話をさせていただいた

経緯がありますけれども、いずれにしましても、この24年度も現状のままの中で運行は進めて

いくというような形になるのではないかなあと。そして一方で、当然、業務調査委託料をお認

めいただければ、そうした調査にかかっていきますので、当然その業務内容にのっとった形で

の一つの結果というものが出てまいりますので、その結果を重視した中で、また検討委員会の

ほうでよく検討していただいて、方向性を出していくというような形で、24年度１年かけて、

新たな方向性が出るのか出ないのかわかりませんけれども、そういったスケジュールで進めて

いくというのが現時点での考え方であります。 

 それから、庁舎の関係でありますけれども、議員のほうからお話がありましたように、統合

庁舎と、それから各分庁、総合支所の関係ですね、これを一体的にきちっとやっぱり考えてい

かなければいけないなという認識は持っております。ただ、事業費の関係につきましては、当

然、今統合庁舎の上限は35億という中で設計等に入っております。先ほど言われましたように、

35億が上限でありますので、これから実施設計に向けた中で省けるものは省いて、やはり圧縮

をしていきたいという考え方を持っております。 

 そして、支所の関係でありますが、これもまだ具体的に庁舎特別委員会のほうへも御報告を

申し上げておりませんが、今、３つの支所の整備計画的な案を一応つくっておりますが、当然

その撤去の事業費とか、そこで働く職員の業務内容、それからスペース等々も含めて、今検討

委員会のほうで鋭意詰めておってくれます。これが固まってこれば、当然、特別委員会のほう
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へ御報告申し上げて、例えば整備に係る経費というのも当然出てまいりますので、そこで一応

３つの総合支所に係る全体的な経費というのが出てまいります。それは、きちっと議会の特別

委員会のほうへも報告し、公表をしていきたいなあというふうに考えておりますので、今しば

らくお待ちをいただきたいというふうに思っております。 

 それと、財源の問題でありますけれども、基本的にはこの庁舎の関係については、国庫補助

的なものが受けられないという一般的な状況になっておりますので、必然的に財源は合併特例

債を一部活用させていただくと。それと合わせて、今まで議会でも御承認いただいて、積み立

ててきました公共整備基金の充当等々の財源構成の中で、一応、財源については考えていきた

いと。これは、財政部局ともよく調整をとった中で進めてまいりたいというふうに考えており

ます。以上です。 

○福祉部長（加賀和彦君） 

 それでは最初に、平和祈念式典の関係でございますが、内容と委託先、経緯をお尋ねでござ

いますが、まず内容といたしましては、式典といたしましては、今の案でございますが、説明

では８月というふうに申し上げましたが、８月９日を予定いたしております。場所といたしま

しては、親水公園のサブアリーナを予定いたしておりまして、無宗教の式典を行うということ

で考えております。 

 ２部といたしまして、平和祈念事業ということで、戦争体験の講話といいますか、講演とい

いますか、そういったことができないかなということで今、具体的にはまだどなたとか、そう

いうことまでは決めておりませんが、そういったことで平和を考える機会にしていただけたら

ということを思っております。 

 それから、８月６日から15日までを平和祈念週間ということにさせていただきまして、親水

公園のほうで、平和を願う作品の展示、それから原爆パネルの展示、そういったことを実施し

ていきたいというふうに考えております。 

 委託先でございますが、こちらにつきましては会場の設営でございますので、そういったイ

ベント会社ということになろうかというふうに思っております。 

 それから、経緯でございますが、戦没者の慰霊祭につきましては、従来は遺族会の皆さんが

各地区ごとに行っておられたわけでございますが、遺族会の方々も高齢化をしてまいりまして、

近隣の市町村なんかも市で１本で行っているというようなこともあって、遺族会のほうからも

愛西市でお願いできないかと、そういう申し出がございました。いろいろ話し合いを持ちまし

て、平和を考える機会にするということで、愛西市として実施をしていこうということで、そ

ういう方針を立てたところでございます。 

 それから、配食サービスの関係でございますが、議員も質問の中でおっしゃっておられたよ

うに、これは安否確認も兼ねておるところでございまして、安否確認につきましては、ほかに

も乳酸菌飲料の配布だとか緊急通報とか、いろいろあるわけでございますが、やはり１つのこ

とを深く掘り下げていくんではなくて、やっぱり安否確認というのはいろんな手だてをとらな

いとなかなか決め手がございませんので、現在としては広くいろんな手だてをやっていきたい
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ということで、利用者もふえてきておる状況もございまして、なかなかこれ１つを拡大すると

いうことは難しい状況でございますので、よろしくお願いいたします。 

 それから、福祉タクシーの関係でございますが、こちらも24枚でずうっと来ておるところで

ございますが、22年度でございますけど、1,046名の方に発行させていただいておりますが、

24枚すべてを御利用いただいた方は284人ということで、全体の27％強ということでございま

して、近隣等を見ましても、愛西市としては年齢も65歳以上ということで、他よりも早い段階

から出させていただいておるということもございまして、こちらにつきましても現状でお願い

をしたいというふうに思っております。 

 それから、児童クラブの状況でございますが、３月１日現在で、12の小学校区にそれぞれ児

童館、子育て支援センターがございますが、児童館については定員を超えている状況でござい

まして、子育て支援センターにつきましては、若干定員割れということもございますが、そう

いった状況でございます。以上でございます。 

○市民生活部長（篠田義房君） 

 それでは、私のほうからは、太陽光の関係と健康診査委託料の関係をお答えさせていただき

ます。 

 議員おっしゃいましたように、23年度に比べますと、予算額にして2.4倍、また補助件数に

しましては４倍になっております。その経緯と見込みについてお尋ねでございますが、この住

宅用太陽光システムの関係につきましては、住民の方々の関心が高うございます。平成22年度

以降、年度当初の早い段階で受け付けが終了してしまうと。愛西市議会においても、事務方は

もう少し考えたらどうだというような御意見もいただきました。そういうこともございまして、

より多くの施主者が平等に補助対象となるよう増額をお願いしたものでございます。 

 見通しでございますが、予算計上件数近く申請があるのではないかということで、こういう

ような予算を計上させていただきました。よろしくお願いいたします。 

 それから、健康診査の委託料関係のことでございますが、健診の状況につきましては、健康

診査は20代、30代の健康診査として、39歳以下の方と生活保護者を対象に実施しております。

平成21年度で313人、平成22年度で259人、平成23年度は212人が受診をされています。無料化

については、健診事業は受益者の負担が原則であるという考え方を持っております。ただ、生

活保護者については無料で実施しておりますので、よろしくお願いをいたします。 

 がん検診の関係でございます。その受診状況でございますが、まず21年度を申し上げます。

胃がんが受診率16.8％、子宮がんが9.3％、乳がんが11.7％、大腸がんが19.3％、肺がんが

19.3％、前立腺がんが21.5％。次に、22年度でございます。胃がんが18.3％、子宮がんが

13.5％、乳がんが16.4％、大腸がんが21.7％、肺がんが22.1％、前立腺がんが22.8％でござい

ます。23年度につきましては、まだ精査、整とんさせていただいておりませんので、お許しを

いただきたいと思います。 

 それと、課題についてお聞きでございますが、先ほど状況を聞いていただいたとおり、受診

率をもう少し向上をすべきではないかなあと、そんなことを考えております。以上です。 
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○経済建設部長（加藤善巳君） 

 それでは、次に緊急雇用創出事業の関係でございます。 

 これにつきましては、市内農業人材の育成を図るという目的で、新規就農、農業分野への就

職を希望する失業者を人材派遣会社が雇用して、農業分野への就農に必要な知識と技術を農家

で実習をしていただくことにより、習得していただくということでございまして、正規雇用へ

の就職を支援するということになっております。 

 23年度でございますが、６月に補正をお認めいただきまして、４人の方に農家で実習をして

いただきました。そして、途中で１人の方がおやめになりまして、３名の方が実習を受けてい

ただきまして、そのうちの１名の方が実習先で就職が決まっているという状況でございますの

で、よろしくお願いをいたします。 

 続きまして、排水路の維持工事、しゅんせつの関係でございます。これにつきましては、先

ほども説明させていただきましたように、総代さんに地元要望を取りまとめいただきまして、

要望がありましたところについて、状況を確認した中で施行させていただいておりますが、23

年度につきましては、まだ途中ではございますが、88カ所要望がございまして、そのうち54カ

所を施行、ないし今施行をさせていただいております。率でいきますと61％ぐらいになろうか

と思います。 

 そして次に、悪臭対策ということで、市街地の中の水路について暗渠化をということでござ

いますが、これについては非常に難しい問題であろうというふうに思っております。ただ、悪

臭対策につきましては、個別の浄化槽につきましては、個々の住宅の方に適正な管理をお願い

したいというふうに考えておりますし、また今後については、公共下水道の進捗状況によりま

して、宅内からの雑排水についても公共下水道へ流されるということによりまして、水路のヘ

ドロの堆積も徐々に減少していくのではないかなあというふうに考えております。よろしくお

願いいたします。 

○教育部長（水谷 勇君） 

 総合型スポーツクラブについてお尋ねをいただきました。 

 住民の方への要求等についてでございますけれども、愛西スポーツクラブを設立するために、

設立準備として、クラブの体験会を昨年９月末から11月中旬にかけて開催させていただきまし

た。そして、参加していただいた方からアンケートをいただきまして、やってほしいスポーツ

があれば教えてくださいとか、週のうちどのくらいの時間で活動できますかとか、いろいろア

ンケートをいただきました。アンケートをいただいた数は164名でございますけれども、そん

な中、今回の設立に向けての検討をし、事業を開始するものでございます。 

 また、既存のクラブとの関係でございますけれども、もう既に既存のクラブは定期的な活動

をしておりますので、その定期的な既存のクラブが使われる時間帯とか、活動される時間帯は

掌握できますので、なるべく重複しないように講座、会場を調整して計画をさせていただきま

した。 

 また、運営について、どのようになっていくのかという御質問でございますが、事業の企
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画・運営を行います運営をするための会員の方に入っていただいておりますので、そちらのほ

うで運営を賄っていただきます。また、経費につきましても、市の補助金と参加者の会費で賄

っていくという形のクラブでございますので、よろしくお願いいたします。 

○１４番（加藤敏彦君） 

 再質問をお願いします。 

 巡回バスですけれども、この間、２年ごとのペースで見直しが行われてきておりますが、２

年ごとでいくと今年度が見直しの時期でありましたが、これが見送られて一部だけになったと

いうことですが、やっぱり改善を求めてみえる方々からいくと、いつ改善がしてもらえるかと

いうことが非常にポイントになってくるわけですけれども、見直しの時期は、１年ぐらい検討

するためにかかるということになりますと、再来年度になっていくかと思いますが、その時期

的なものはどうかという点についてお尋ねをいたします。 

 それから、庁舎の件ですが、今、本庁舎以外の３つの総合支所等についての整備計画をつく

っているということですが、例えば庁舎特別委員会に示される時期としてはいつごろぐらいに

なっていくのか、２点についてお尋ねをいたします。 

 それから、財源的な問題でありますが、合併特例債は３分の１の自己負担で事業ができると。

この間も合併特例債による積み立ても結構あるわけですが、全体でいけば税金でありますけれ

ども、愛西市の負担、また愛西市民の負担としての割合的なものが１つの大事な金額になると

思いますけれども、そういう点についての考え方、それからやはり先ほども質問の中で、300

億を超える市債という状況の中で、一般会計が200億の予算でありますが、それを大きく上回

るような状況についての不安もあるわけですが、そういう点についての考え方をお尋ねいたし

ます。 

 それから、平和祈念式典で１つはこれまで行われてきた遺族会の慰霊祭などはどうなってい

くかという点と、それからサブアリーナを使って式典をやるのと、作品の展示などということ

がありましたけれども、これは市民参加という部分では、どのような形になっていくのか、２

点についてお尋ねをいたします。 

 それから、配食サービスについては、部長のほうから、いろんな形で安否確認をやっていき

たいということで、現状の月曜から金曜日までを引き続きということでありますが、安否確認

はいろんな形で充実をしていただきたいとも思いますので、やはりすべての曜日を対象にする

という点については検討願いたいと思います。 

 それから、福祉タクシーですけれども、やはり近隣の自治体よりも、枚数、年齢とかが充実

しておるということですが、１つは24枚使われる方は、決算の数字でも４人に１人ですね、

27％、それで不用額も一定出るわけでありますので、やはり喜ばれる方向で24枚ということを

検討すべきではないかというふうに思いますので、お願いしたいと思います。 

 それから、児童クラブの件ですけれども、児童館については定員がいっぱいになったと。子

育て支援センターについては定員割れがあるということですが、何名の定員割れになっている

のか、具体的な数字を伺いたいと思います。 
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 それから、住宅用太陽光システムについては、経過については、住民の関心が高く、議会か

らも意見があり、広く多くの方が利用できるという形でのことで、４倍の200件の対象で計画

をされている。申請があるという見通しですね。愛西市でいきますと、毎年、新築は約100件

以上ありますし、そういう点では既存の住宅についても100件ぐらいの対象をということであ

りますが、これについては期待を持って見ていきたいと思います。 

 健診については伺いましたということにして、あと農業地域の緊急雇用事業ですけれども、

今年度の内容について紹介をいただきましたが、具体的にどんな場で雇用をされたのか、また

１名就職先が決まるということでありますが、具体的にどういうところに雇用が決まることに

なったんでしょうか、お尋ねをいたします。 

 それから、排水路しゅんせつの関係で、要望に対して61％の施行を今しているということで

すが、悪臭対策では難しいということですが、具体的に難しい問題としてはどんなことが難し

い課題になっているのかについてお尋ねをいたします。以上、お願いします。 

○総務部長（石原 光君） 

 それでは、巡回バスの再質問についてお答えをさせていただきます。 

 その改善を求める時期という御質問でございます。議員のほうから２年ごとのスパンで今ま

で見直しが図られてきたんじゃないのかというお話がございました。これは、いろんなとらえ

方があります。その年々の状況の中で、いろいろ御要望にこたえてきたというのも事実であり

ますので、たまたま１つの結果が２年という区切りになったというとらえ方もできるというふ

うには、私自身は個人的に思っています。 

 ですけれども、先ほど申し上げましたように、一応、新年度予算で、いわゆる運行改定の基

礎となる１つの調査ですね、その業務というものを進めたいということの中で、当然、その運

行に伴う見直し等々が整理されてくるのではないかなあと。ただ、何回も何回も見直しという

ことになると、今度、利用される皆さん方へも影響が出てきますので、いずれにしましても、

24年度にきちっと調査をして、その中で改定がどういうものが必要なんだというものを、きち

っと位置づけていきたいというふうに考えておりますので、そんな中での御理解がいただきた

いというふうに思っております。 

 それから、庁舎の関係でありますけれども、その時期はいつだという話であります。３つの

総合支所、それぞれ議員も頭の中に描いていただきますとわかりますように、それぞれ３つの

庁舎の整備方法というのは違ってくると思います。耐震がやってあるところ、やっていないと

ころの手法で違ってくると思います。ですから、その辺も踏まえまして、今、素案の素案であ

りますけれども、それを今詰めておる段階であります。当然、そういったものが一応詰まって、

固まって報告できる時期が参りますので、それはまた委員長さんのほうへ御相談申し上げて、

時期等をお願いしながら、報告的なものはしていきたいというふうに考えております。 

 それから、財源の問題でありますけれども、財源構成としては、先ほど申し上げました財源

構成になるんじゃないかなあと。ただ、補助金が受けられないという話もしましたけれども、

ただ一縷の望みとして、その防災設備というのも当然これは必要になってきますので、庁舎に
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は。そういった防災設備に係るいわゆる国の補助金等が受けられたら、そういったものも一部

活用するのも１つであろうかなあという考えを持っております。いずれにしても、合併特例債

を活用するという話を申し上げましたが、全額その枠があるわけではありませんので、考え方

としては、極力、特例債の活用も１つでありますけれども、できることなら借金というのは少

なくしたいと。 

 ただ、税金というとらえ方をすれば、皆さん方にこの議会で御承認いただいた基金積立金も、

これは税金であります。たまたま、それは一般財源と特定財源の違いがあるだけで、それを活

用するのも税金でありますので、ただ１つ言えることは、先ほど申し上げましたように、アッ

パーはありますけれども、１億でも２億でも少なくとも圧縮をかけた中での１つの事業といい

ますか、そういったものを実施設計の中できちっと精査していくことが必要ではないかなとい

うふうに考えております。以上です。 

○福祉部長（加賀和彦君） 

 それでは、平和祈念式典に関連をいたしまして、従来の慰霊祭はどうなるかということと、

市民参加についてお尋ねでございます。 

 従来の遺族会が行ってきました慰霊祭でございますが、こちらにつきましては、遺族会によ

っていろいろ守ってみえることもありますので、そういったことの維持といいますか、そうい

うこともございまして、規模を縮小してやられるということで聞いております。 

 それから、市民参加の関係でございますが、式典につきましては広く周知をいたしまして、

一般の方も来ていただけるような状況にしていきたいと思っておりますし、作品につきまして

も、一般から募集をしようということで考えております。 

 それから、配食サービスでございます。安否確認で、月曜日から日曜日までで充実してはど

うかということでございます。また、福祉タクシーにつきましても、喜ばれる方向で考えてい

ただきたいということでございますが、対象者等も年々ふえておりまして、実績等も伸びてお

る状況でございますので、そういった状況も踏まえながら、御意見を承らせていただいたとこ

ろでございます。 

 それから、児童クラブの定員割れの関係でございますが、北部の子育て支援センターでは、

定数30でございますが、今２人まだ余裕がございます。それから、南部の子育て支援センター

につきましては、同じく定数30で１人の余裕、それから開治子育て支援センターにつきまして

は、25人の定数で14名余裕があるということ、それから八輪では25名中11名の余裕がございま

す。 

 福祉部の関係は以上かと思います。よろしくお願いいたします。 

○経済建設部長（加藤善巳君） 

 緊急雇用事業の関係の実習先でございますが、４農家でございますが、レンコン、稲作、フ

キ、トマトの農家でございます。そして、就職が決まったというところについてはレンコン農

家というふうに聞いております。よろしくお願いします。 

 そして、悪臭対策としての水路の暗渠化ということでございますが、費用もかかるというこ
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ともございますので、難しい状況ではございますが、土地改良事業というようなことで、道路

の改修事業ということでも対応ということができるということもあるのではないかなあと考え

ておりますが、ただ悪臭対策だけでの暗渠化というのはなかなか難しい状況ではないかなあと

いうふうに考えております。 

○議長（大宮吉満君） 

 大分時間もたちました。ここで休憩をとりたいと思います。再開は16時25分といたします。 

午後４時15分 休憩 

午後４時25分 再開 

○議長（大宮吉満君） 

 それでは、休憩を解きまして再開をいたしたいと思います。 

 次に、13番・真野和久議員、どうぞ。 

○１３番（真野和久君） 

 それでは、何点か質問します。 

 一般会計、まず最初に、概要書でいうと８ページですが、総務費総務管理費の総合庁舎建設

についてです。 

 今、前にも下村、加藤議員のほうからも質問がありましたが、やはり統合庁舎を建設するに

当たって、１つは統合庁舎建設だけを検討していくというのではやはりまずいのではないかと。

先ほどの加藤議員の質疑の中でもありましたが、市長の対応をどうしていくのかというのは当

然出てくると思いますし、市長だけではなくて、例えば今回の統合庁舎の関係でいえば、佐屋

の社会福祉会館が廃止されるということで、例えばシルバー人材センターの本部の場所をどう

するのかとか、あるいは立田の庁舎でいけば、土地改良の場所をどうするのかとか、そうした

各種団体が使用している施設や、また、いわゆる保健センターや包括支援センターなどの配置

とか、そうしたものを含めて、支所の当然市民サービスの提供の中身によって、支所の規模な

どもかかわってくると思うんですね。そういう意味では、やはりそうしたものの配置を含めて、

愛西市全体の中での公共施設の配置ということを考えながら統合庁舎の建設の中身を具体化し

ていかなければならないんではないかというふうに思うわけです。つくった後で、やっぱりこ

っちが足りない、あっちが足りないということで、新たにさらなる公共施設をどこかにつくら

なきゃならないとなれば、やはり二度手間になってまいりますし、またそれなりの費用もかか

ってくるということになるので、全体を見ながら進めていく必要が、やはりどうしても必要だ

というふうに思うわけですが、その点について、どのように考えているのかを質問します。 

 それから、２点目ですが、概要書の12ページですね、防災費の災害対策総務費の補助金で、

今年度、いわゆる自主防災会の防災訓練以外に、備品補助という形がつきました。これを今後

どういうふうに続けていくのかということが一つ。今年度だけなのか、あるいは何年か続ける

のか。また、もし何年か続けるのかというふうになれば、やはりそれぞれの自主防災会に、そ

の中で防災会の備品や、あるいはそれぞれの自主防災会の会員の、当然住民の皆さんに配るよ

うな備品とか、そういうものを計画的に配備していく必要が当然出てくると思うので、その点
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をどういうふうに考えているのかについてお尋ねします。 

 それから、３つ目ですけれども、民生費ですね、社会福祉総務費で、災害時要援護者登録確

認委託料という形で、勉強会のときにもちょっとお尋ねをしたんですけれども、今回は情報の

開示ということも含めてやっていくということになっていましたけれども、登録情報の開示の

確認の仕方を具体的にどうしていくのかということと、またそれの活用の考え方についてお尋

ねをいたします。 

 それから、４つ目ですが、衛生費の中の保健衛生費公害対策費で、墓地の使用料還付金とい

うのがありますが、これは、立田、佐織、佐屋が持っている墓地の利用料・使用料や管理費用

の還付金の問題ですね。これは、やはりこの間、ずうっと返還がふえてきているというような

こともお聞きしましたし、また、実際に返還をどうすればいいかという相談もやはりよく受け

るようになってしまいました。現在の返還の実態ですね。それから、返還された土地、区画を

どうしているのか。また、特に新しくつくった、佐織地区でいくと、旧佐織でいけば、新たに

つくった部分というのは管理費も非常に高いということで、なかなか人気も出ていないという

こともありますが、その点を、そこのあたりも含めて、やはり利用していただくということで、

どのように今考えているのかをお尋ねいたします。 

 それから、５点目は、民間の木造住宅耐震改修費で、今回、耐震シェルターとの防災ベッド

が計上されました。非常に簡易なやり方での耐震対策ということで、有効であることはわかる

んですけれども、市として、シェルターやベッドの効果や利点をどのように考えておられるの

かということをお尋ねします。と同時に、本来であれば、やはりこういうことをやるのであれ

ば、部分改修をもっと促進したほうが効果があるんではないかというふうに思うので、その点

についての考え方をあわせてお尋ねいたします。 

 それから、概要書でいうと61ページなんですが、消防費の常備消防費の負担金で、海部地方

の消防指令センターについて費用が出ていますが、今回、指令センターを統合するに当たって、

現在の愛西市の指令センターの水準、さまざまなサービス、サービスという言い方は悪いです

けれども、市民の利用の仕方に比べて迅速な対応が、指令ができてくるのかということ。特に、

広域になるという点での心配が非常にされるわけですけど、それと同時に、センターが大きく

なることによって、新しくなることによって、新たにできること。それから、例えば愛西市で

は、緊急通報システムとかいろいろやっていますが、そうしたことで、統合によってできなく

なってしまうことがないのかについてお尋ねをします。 

 それから、２点目として、指令センターを一本化するということは、効率性の面ではいいか

もしれませんが、やはり災害時においては、できるだけこういった拠点は分散化していくこと

のほうがメリットがあるということもあわせてあるわけですが、特に、旧十四山庁舎というこ

とでいけば、多分津波でつぶれることはないかもしれませんけれども、浸水した場合に、やは

りそこが孤立してしまうということもあります。そうしたことも含めて、広域的な災害になっ

た場合に、当然各市町村、各消防の事務組合、あるいは市の消防が、やはり独自に動かなけれ

ばならない状況というのは当然出てくると思うんですね。そうしたときの災害時の対応をどの
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ようにしてくのか、その辺、検討されているのかについてお尋ねをいたします。 

 それから、７つ目ですけれども、放課後子ども教室の指導委託料の話がありますが、講師料

についてのところしかないので、そこについてですけれども、この前の児童館・学童クラブ、

子育て支援センターの運営委員会の中でも御意見がありましたが、やはり、特に今、先ほど加

藤議員の質問の中でも、児童クラブが非常に定員が大変だと、足りないという中で、放課後子

ども教室と両方に、放課後子ども教室の時間帯で十分だけれども、もしそこに漏れているかも

しれないということで、児童クラブのほうにも申し込むという形で、児童クラブは12月にやっ

て、放課後子ども教室のほうは４月に募集なので、その点のずれの中で、保険的に児童クラブ

のほうに申し込むという形で、やはり数件、後でやっぱり放課後子ども教室に行くので児童ク

ラブのほうは抜けますということになってしまうということが数件あるということを伺いまし

た。そうなってくると、やはり児童クラブが抽せんとかで入れなくてとなってしまうと、保護

者の方の就労のやり方に大きな影響を与えるわけで、その点は、やはり重複ができるだけない

ような形というのが望ましいわけですね、その応募のね。やっぱりその点を、募集時期の統一

とか対策は必要ではないかというふうに思うわけです。ことしから民間のクラブについては６

年生までということもありますが、やはり放課後子ども教室も定員をふやすなり何らかをやっ

ていかなければ、こうした現象もなくならないと思いますので、時期の統一も含めて、どのよ

うに考えられているのかをお尋ねします。 

 それから、８項目ですけれども、中学校費の中でありますが、体育館の飛散防止フィルムの

貼付工事ということでやられます。これまでもぜひこういったことをお願いしたいということ

でやってきたものですが、こういう形で、避難所については非常に一定の安全が確保されるの

ではないかというふうに思うわけですが、ただ、ガラスが飛散するのは地震が起こったときな

もんですから、その後の余震のときには非常に有効なんで、体育館の飛散防止フィルムは非常

に有効なんですけれども、やはり児童・生徒が学校にいるときに震災が起こってしまうときが

一番問題になってしまいます。そういう中で、やはり今後、校舎への耐震フィルムの計画をど

のように考えているのかについてお尋ねをいたします。以上です。 

○総務部長（石原 光君） 

 それでは、まず私のほうから御質問いただいた部分についてお答えをさせていただきます。 

 まず、１点目の庁舎の建設の関係で御質問いただきました。当然、統合庁舎の建設と、先ほ

ど加藤議員のほうから、下村議員のほうからもお話しされました支所の問題ですね。これは、

やっぱり一体的に並行して検討していかなければならないというふうに考えておりますし、先

ほど申し上げておりますように、現在検討を進めているという段階でございますので、それに

ついては御理解をいただきたいと思います。 

 そして、やはり今、愛西市での各公共施設の現状をとらえた中で、再配置ということも視野

に入れて検討していくべきではないかというお話がございました。趣旨はよくわかります。当

然、今後、統合庁舎に向けては、新たな組織といいますか、組織の見直しといいますか、そう

いったものも考えております。そうした中で、いわゆる人の配置というのも当然出てきます。
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例えば、今もお話がございました保健センター、あるいは包括支援センター、例えば佐織庁舎

の中に包括センターがあるわけですわね、今。例えばそこを改修するということになると、じ

ゃあ今の佐織庁舎にある包括支援センターをどこへ持っていくかという議論が出てまいります。

当然、そういった視点に立ってこれから進めていかなければならないという考えは持っていま

す。ですけれども、今ある建物を再配置するということについては、当然これは、今あるもの

を動かすということになると、当然経費もかかってきますので、それは無理だというふうに考

えております。それは、今申し上げました組織の見直しの中での人的配置、これは可能だとい

うふうに思っておりますので、それは今後、組織の見直しとあわせて検討していきたいなとい

うふうに考えております。 

 そして、もう一つ、商工会さん、それからシルバー人材センター、土地改良区さんの話も出

ましたけれども、実は、各団体の事務局長さんに来ていただきまして、今現状の整備の進捗状

況もあわせた中でお話をしました。市の考えはこうですよと。今、基本設計を進めております

けれども、こういった言い方をすると、ちょっとひどいなというとらえ方もありますけれども、

基本設計の中には、当然、土地改良区にしろ、シルバーにしろ、商工会にしろ、ここの部屋を

こういうふうにしますよという基本設計は、建築の基本線はうたっておりませんということは

申し上げました。ただ、今までの団体の経緯もありますので、今後、いろいろ検討を進めてい

く中で、これは自然的に、そういった配慮も一方では必要ではないかという考え方は持ってお

りますけれども、基本設計の段階では、あなたの団体はここはこうですよと、きちっと位置づ

けはしておりませんということだけは申し上げております。 

 それから、２点目の自主防災組織の活動備品の関係でありますけれども、何年続けるかと。

年数的なものについては、一応決めておりません。ただ、じゃあこれをだらだら続けるかとい

うような話になりますと、これは財政的な面もありますので。いずれにしても24年度がスター

トの初年度でありますので、実際に補助を開始した上で、いわゆる自主防災会さんも、それぞ

れの訓練のやり方というのはいろいろあると思います。その必要に応じた備品というものが、

当然自主防災会のほうから申請が出てくるというふうに私どもは思っております。ただ、今後

24年度に入りましたら、いろいろ防災面での人的な強化もしていただいておりますので、一応

それぞれの自主防災会の訓練に立ち会ってといいますか、出向いて、先ほど御質問いただいて

おります備品の補助、この趣旨はこういう趣旨ですよということを伝えながら、周知徹底に努

めていきたいなというふうに考えております。いずれにしても、その訓練補助はありますけれ

ども、この防災備品というのは、やはり防災訓練、例えば地域町内の防災訓練にやはり活用し

ていただきたいというのが私どもの考え方でありますので、それはきちっと自主防災会のほう

へ伝えていきたいというふうに考えております。以上です。 

○福祉部長（加賀和彦君） 

 災害時要援護者登録名簿の開示確認のやり方、並びに活用の方法はということでお尋ねがご

ざいました。 

 活用につきましては、第一義的には、やはり地震、風水害等の災害発生時における安全に人
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命の確保が図られるように、こういった名簿を作成いたしまして体制づくりを進めておるとこ

ろでございます。現在は、４庁舎と消防本部にそれぞれ名簿を置きまして、いざというときに

は開示を行い、安否確認、安全の確保に努めるところでございますが、要援護者避難支援プラ

ンにおきましては、この名簿を平常時から活用できないかということで考えているところでご

ざいます。この名簿は自治会単位等におろしまして、ふだんの見守り活動も行っていただきま

すことによりまして、災害時につながるんではないかということも考えているわけです。 

 そこで、これをどういうふうに行うかということでございますが、やはり個人のいろんなこ

とが網羅されておりますので、本人の同意が必要になるというふうに考えまして、現在6,822

名、23年６月30日現在で要援護者名簿のほうは作成しておりますが、こちらの確認につきまし

ては、やはり民生委員さん等のお力もおかりしなければならないかというふうに思っておりま

すし、一部郵送ということも考えておるところでございます。いろんな手だてでもって、そう

いった同意を得ていく予定をいたしております。以上でございます。 

○市民生活部長（篠田義房君） 

 それでは私のほうからは、墓地の関係でお答えをさせていただきます。 

 まず、返還の実態状況はということですが、平成21年度が８件、平成22年度が11件、平成23

年度は、きのう最終確認をしましたけれども、まだ23年度は続きますので数字が少し変わるか

もわかりませんが、それだけは御承知おきください。きのう現在17件。それと、利用されず返

還というものをどうしているかということですが、この未利用区画につきましては、返還や購

入希望者の状況をよく検討させていただいて、公募の方法で募集をさせていただいております。

以上です。 

○経済建設部長（加藤善巳君） 

 それでは、耐震シェルター、防災ベッドの効果や利点はということでございますが、効果に

つきましては、一番大切な生命の安心・安全が確保できるというふうに考えております。利点

につきましては、本人負担の小さいことと、耐震診断が条件となりますので、耐震診断の推進

につながると考えております。そして、部分改修の推進につきましては、生命の安心・安全の

確保を重点にという考えから、まずは耐震シェルター、防災ベッドの設置の補助をということ

を計画させていただきましたので、よろしくお願いいたします。 

○消防長（横井 勤君） 

 それでは、指令センターの共同運用により迅速な指令ができるかということでありますが、

愛西市では現在、災害通報に対し、電話番号を聴取いたしまして、電話番号を入力することに

より通報場所を特定しておりますが、指令センターではＮＴＴのデータにより、自動的に通報

場所がディスプレーに表示される発信地表示システムという方法が導入されますので、災害時

には通報と同時に、その通報場所がディスプレーに表示されますので、指令時間の短縮となり、

迅速な出動ができることとなります。 

 また、新たにできることといたしましては、指令センターのほうに消防ＩＴシステム、これ

はＯＡシステムでございますが、これが導入されますので、愛西消防は各業務の管理ベースの
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データを電子化することにより、業務の効率化が図れますし、またこのデータを現場活用とい

たしまして、災害現場の指揮者へ、このデータを支援情報として送付することをまた予定して

おります。 

 できなくなることということでありますが、各署の通信係で行っている業務は、指令センタ

ーの業務へ移行するということを基本としておりますので、現在、作業部会でその内容につい

ては調整中でありますが、指令センター業務とならないものは各署で行いますので、できない

ことはありません。現在と同じ業務は行います。 

 また、広域災害時の対応ということでありますが、十四山センターのほうでは防災対策をと

っておりますが、大地震等の広域災害時に孤立等もあろうかと思いますが、そのようなことで、

指令センターが機能不全となった場合については、議員御指摘のとおり、現在と同じく各署の

対応等をしております。そのため、119番通報は、指令センターと各署のほうが切りかえがで

きることとしておりまして、各署には非常用受け付け電話を置いて、非常時には切りかえて対

応いたします。以上、よろしくお願いいたします。 

○教育部長（水谷 勇君） 

 放課後子ども教室と児童クラブの関係について、募集時期を一緒にしたらどうだというお尋

ねでございますが、おのずと、この仕組みの違いといいますか、その辺もございますけれども、

放課後子ども教室におきましては、現状の案内とさせていただいておるのは、新入学生は入学

の日に、そして、在校生は始業式の日に保護者のほうに届くように案内をさせていただいて、

やらせていただいております。児童クラブのほうは、お話をいただいたように、12月の広報に

より募集をされております。そんな中、実際、放課後子ども教室の学校での施設の中を利用し

て開いておるわけですけれども、募集して定員に満たないところもございますし、超えておる

学校もあるわけですけれども、受け入れの状況といたしましては、子供の欠席もありますし、

また施設の大きさとかプログラムの催しの関係もあり、コーディネーターさんの努力によって、

なるべく受け入れるというか、現状のところは受け入れておるという状況にありますので、募

集の時期につきましては、今後、放課後子どもプラン運営委員会等でまた御意見をいただきた

いというふうに考えておりますので、よろしくお願いいたします。 

 また、学校の体育館の飛散防止フィルムにつきましてですが、今回はほかのところでもお話

をさせていただきましたが、第一次避難所としての中学校の体育館を実施させていただくもの

でございますが、校舎のほうにつきましては、校舎は何棟もございまして、またガラスの面も

多うございます。計画を持って対応していきたいというふうに考えておりますので、よろしく

お願いしたいと思います。 

○１３番（真野和久君） 

 それでは、再質問のほうにいきます。 

 最初の、統合庁舎の建設の関係ですけれども、先ほど、人的な配置は変えるけれども、建物

の再配置は行わないという話でありました。建物の再配置は行わないような形での計画は立て

るということですね。ということなんですよね、一応確認をしておきます。あと、各団体につ
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いては非常にあいまいな話でしたが、配慮は必要だけれども、位置づけてはいないよと申し上

げていますという話でしたが、結局、じゃあどこかに位置づけて入ってもらうというふうにす

るのかどうかについては、どうするのかが非常にあいまいなんですが、その点は、答弁できる

範囲でいいですので、もう少し明確な答弁をお願いしたいというふうに思いますので、よろし

くお願いします。 

 あと、どっちにしても人的再配置をしていく点では、やっぱり住民サービスに大きくかかわ

ってくる問題もあるので、できるだけ早くそうした方向についても示すべきだと思いますが、

そうした点での時期について、もしあれば、その点についてもお願いいたします。 

 それから２点目に、備品補助についてですが、だらだらとはやらないという話ですけれども、

やっぱり大体何年間ぐらいやりますよということのめどというのがないと、備品そのものをき

ちっと配備する計画そのものもうまく立てられないんではないかというふうに思うんですよ。

例えば防災訓練にしても、いろんな防災訓練のやり方があるので、こういった防災訓練をやる

ときには、こういった備品が欲しいとかという話になってしまうと、またそれはそれで困って

しまうので、当然、多分言われるのは、実践的に使える備品をということだと思うんですが、

やはりその点は考えていかないと、方針を明確にして、各自主防災会に検討していただくこと

が必要ではないかなというふうに思いますので、やはり何年間ぐらいやりますよということは

示していくほうがいいのではないかというふうに思いますし、中身についても、防災訓練に立

ち会ってという話ではありましたけれども、ぜひそれぞれの自主防災会と相談をされながらや

っていただきたいと思います。期間についてはもうちょっと考えてほしいのと、やはり備品の

配備の仕方についても、もう少し考えていただきたいと思いますが、どうでしょうか。 

 それから、要援護者の関係についてですけど、民生委員さんを活用してというのと、一部郵

送もという話がございました。多分、高齢者の関係については、民生委員さんとの関係も深い

ので、民生委員さんを使ってと。特に障害者の関係については、なかなか難しい問題もあるの

で郵送でということだとは思いますが、やはりそうしたことで整備していく。特に、障害者の

関係でいくと、やはり郵送して返送してもらって確認をしていく中でのスキルというのが、今

回、特に緊急雇用対策で募集してやるというところでいくと、やはりそうした研修とかをしっ

かりやらないと、やっぱりいろんな誤解とか、いろんな行き違いとかというのもあるかもしれ

ないので、そういった点の教育ということをしっかりやるべきだし、もしかしたら職員の方が

一緒に行くなり、そういったことも含めて検討されていったほうがいいんではないかというふ

うに思いますので、そうした点もちょっとどうなのか、お伺いしたいと思います。 

 それから、墓地に関してですが、私は佐織地域に住んでいますから、佐織の中でよく聞くの

は、１つは、せっかく買ったんだけれども、お子さん方が外に出ちゃって、この辺にいないの

で、ここでお墓を建てても子供たちに迷惑がかかるからというような話とか、もう１つは、最

初は若いときに買ったんですけど、だんだん高齢になってくる中で、行くのがなかなか難しい

というのもあるようですね。それは、今は僻にありますので、佐屋の地域の方だと自転車とか

でも通えるとは思うんですけれども、やはり佐織とかから行くと、なかなか自転車では通えな
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いような距離にあって、そういった点を、やはり交通の便とかも含めたことも検討しなきゃな

らないじゃないかというふうにも思いますので、今のところは募集していますからということ

ではなくて、ぜひ利用されている方々のいろんな状況も踏まえながら対応していただきたいと

思いますが、どうでしょう。 

 それから、耐震改修費の関係ですが、生命安全ということに関しては、部分改修でも十分や

れるというふうには思うんですけれども、その点、ぜひとも真剣に考えていただきたいなとい

うふうに思います。 

 最後、消防のほうですが、切りかえられるということで、災害時、広域災害の場合には、そ

れぞれの消防署で対応できるという話ですけれども、ただ、特に災害時であれば、多分、救援

要請がかなりたくさん来ると思われるんですよね。そうしたものに対して、こういう形でセン

ターにしてしまった後で、例えば広域災害が起こったときに、残された職員の方々が、いわゆ

る臨時の指令センターも対応しなきゃならない、なおかつ、その臨時の指令センターには、多

分電話がいっぱいかかってくるという状況になると思うので、単に切りかえができるからとい

うことではなくて、そうしたことも含めた形での対応も考えていく必要があるんではないかと

思いますので、その点についてはどういうふうに考えているのかについてお尋ねをします。 

○議長（大宮吉満君） 

 ちょっとここでお諮りいたします。 

 本日の会議時間は、議事の都合により、会議規則第８条第２項の規定に基づき会議を延長し

たいと思います。 

 これに御異議ございませんでしょうか。 

〔「異議なし」の声あり〕 

 御異議なしと認めます。 

 よって、本日の会議時間を延長することに決定いたしました。 

○総務部長（石原 光君） 

 それでは、再質問をいただきましたので、順次お答えをさせていただきます。 

 まず、庁舎の問題でありますけれども、今ある公共施設の再配置、建物の再配置については、

基本的な考え、改めて配置するということは無理でありますので、それは考えていないという

ことです。ただ、これから組織の見直しを図る中で、人的配置については、既存の施設も活用

できるわけでありまして、そういった目線の中での人の配置というのは当然考えていくと、検

討していくという考え方であります。 

 それから、団体さんの関係でありますけれども、非常にあいまいだという御指摘であります。

ただ、私が申し上げたかったのは、今基本設計を進めていく中で、議員も今の基本設計の間取

りといいますか、この既存庁舎は会議室がこうですよと、新しい増築はこうですよと、会議室

という一つの名称はありますけれども、じゃあその基本設計の段階で、あなたの団体はここで

すよというような一つの基本設計の段階での私どもの考え方をそこに載せるということは私は

どうかというふうに思っていますので、ただ、あいまいな言い方をしましたけれども、これか
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ら一応、当然今の団体の背景、設立の経緯、今やっていただいている業務等とも、当然それは

考慮すれば、自然的にこれは何らかの配慮はしなければならないということは当然思っており

ます。その一つとして、例えばこの既存庁舎の会議室が一部活用できるのか、そうじゃないと。

新たな既存施設が活用できるのか。そういった中で、一応各団体さんのほうへのそういった配

慮というのは、今後進めていかなければならないというふうに考えております。 

 それから、人の配置、組織の関係の方向づけの関係ですけれども、これは24年度実施設計に

入ってきますよね。それで、今、基本設計の段階で、大まかな各階のレイアウトになっていま

す。当然、実施設計に入るということは、その他の各フロアのスペース的なものが、当然面積

として出てきます。その背景には、例えば１階のフロア、あるいは２階のフロアにこういう組

織が入って、この組織にはこれだけの一応人数が入るんだというものは、当然それはやってい

かなければなりませんので、実施設計を詰めていく中で、当然それを皆さん方にお示ししてい

く時期が来るというふうに思っておりますので、その時期がいつかということは、個々具体的

に申し上げられません。これから実施設計に入ってきますので。いずれにしても、早い時期に

そういったものが皆さんのほうへお示しできるんではないかなというふうには思っております。 

 それから、備品の関係であります。 

 確かに、そういった年数を区切るということについても、内部ではいろいろ検討しました。

ただ、これはことし初めての取り組みでありますので、先ほど私申し上げたと思いますけれど

も、やはり、それぞれ自主防災会さんの訓練の内容というのは違うと思います。その整備状況

を、今後、進捗といいますか、整備の動向を見据えながら、その辺は状況によってはある程度

年数を区切らないかんような時期も参ると思います。そのときにはきちっとお話を申し上げた

いなというふうに思っております。そして、中身の備品の関係でありますけれども、これは、

一応要綱を設けておりまして、当然補助対象備品、こういった備品が補助になりますよという

項目を設けておりますので、それに沿った形で、それぞれの地域の自主防災会さんが必要な備

品というものを申請していただければいいなと。ただ、備品を自主防災会に配置していただい

て、それが眠っているような状況ではありませんので、当然それを活用した訓練等々が、今後、

私どもも一応現場においた中で、指導といったら御無礼ですけれども、そういったお話もして

いきたいなというふうに思っております。 

○福祉部長（加賀和彦君） 

 要援護者名簿の確認でございますが、私どももいろんな他市の先進地と言われるようなとこ

ろの例も見聞きをさせていただいておるわけですけれども、なかなか進まないところもありま

して、やはり私たちの思いどおりにはいかないのではないかなということも思っておるところ

でございますが、そういった情報の扱い等につきましては、やはり十分配慮してやっていかな

ければならないと、そのことは考えております。十分教育した中で進めていきたいと思ってお

りますので、よろしくお願いいたします。 

○市民生活部長（篠田義房君） 

 墓地の関係です。ぜひ、利用者の考え方の声を聞いて対応策を考えてはどうかという御質問
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でございます。 

 家庭の状況に絡むことが多くて、窓口ではなかなか言っていただけないのが実情でございま

すが、御意見として承りましたので、今後考えてみたいというふうに思います。 

○経済建設部長（加藤善巳君） 

 耐震改修の関係でございます。部分改修の推進はということでございますが、まずは耐震シ

ェルター、それから防災ベッドの設置状況を見た上で、今後の検討課題ということにさせてい

ただきたいと思いますので、よろしくお願いします。 

○消防長（横井 勤君） 

 それでは、真野議員のほうは、今言った広域災害時に対しては各署の対応ということで、臨

時の指令センターという表現でありますが、今、指令センターに多数の電話が殺到するという

ことでありますが、この指令センターといいますのは、少ない人員で効率的運用として指令セ

ンターを運用させますので、ですから、逆に少ない人数で運営しておりますが、この広域災害

は各署の対応となりますと、現在と一緒で、５つの消防署それぞれの対応となりますので、各

愛西市でいいますと、電話回線でも、永和回線、八開回線とかいろいろありますが、その回線

数分の電話機を用意いたしますので、それによって逆に各消防署のほうでとりますので、大勢

の人間で対応できるということと、もう１つは、今言った発信地表示とかそういうことは、当

然臨時のところではありませんけれど、各地域を知っている職員が受けることにより、地図な

り地図帳なり何なりで、通報場所のほうが機械に頼らず特定する場合になろうかと思います。

多数の電話があった場合については。そういう場合も対応できるということで、大災害時にな

った場合については、そのほうがよりよい方法と思って進めていきたいと思っております。 

○議長（大宮吉満君） 

 次に、３番・吉川三津子議員、どうぞ。 

○３番（吉川三津子君） 

 では、平成24年度一般会計について質問させていただきます。 

 勉強会のときにも質問させていただいたんですが、市税について、年少扶養控除廃止によっ

て増税分が２億円ぐらいあるという説明がございました。毎年、国から出てくる予算の組み方

の資料等があると思うんですけれども、そういった中では、この増額分について何に使うのか

ということが記されていると思います。愛西市において、この２億円をどのように予算の中で

反映させたのか、その点について１点お伺いをしたいと思います。 

 それから、この年少扶養控除の廃止と子ども手当の関係で、子育て家庭における影響ですね。

ふえたのか減ったのか、どういった条件の人たちがふえたのか、どういう条件の人たちが年収

が減ったのか、その点について御説明をいただきたいというふうに思っております。 

 それから、あと地方債について法改正等がございまして、実質公債費率が14％以下において

は、地方債の借り入れが、協議が不要になってきております。ますますこの地方債を借りる上

で、市での協議、判断が大変重要になってくると思いますが、こういった背景に対して、市と

してどのような姿勢で取り組んでいくのか、お伺いをしたいと思います。 
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 それから、先ほどから退職金引当金のことをお話しさせていただいて、以前、議会でも取り

上げさせていただいておりますけれども、退職金の引当金というのは、本来、一般の会社です

と、従業員が全員自己都合で退職したと仮定した場合の支給額を見積もって、その引当金に計

上するのが本来の姿でありますが、今、愛西市において、この退職金引当金が、そういった条

件のもと積み立てられているのか、それについてお伺いしたいのと、これは退職金引当金につ

いては、県の組合のほうに積み立てがされていると思いますが、その資金の運用方法ですね、

運用に失敗すれば皆さんの分が減ってしまうんですけれども、その運用方法についてお伺いを

したいと思います。 

 それから、あと巡回バスについてたくさん質問がありましたが、福祉部局との連携というの

は大変重要で、先日の市民会議の発表の中でも、その辺が大変重要であろうというふうに感じ

たわけですね。福祉部局の中でも、福祉タクシーがあったり、外出支援サービスがあったり、

その他もろもろのサービスがあるわけですが、そういったものと組み合わせて、きちんと何が

足りないのか、その足りない分を何で埋めるのかという考えのもと、この巡回バスのことも考

えていかなければいけないと思っております。また、私も市に頼らず、民間の相互援助活動の

中で、そういった足の確保ができないかということで、法律とかもいろいろ調べてみたんです

けれども、なかなかこの相互援助活動でこういった足を確保しようとすると、どうしても白タ

クの問題が出てきて法律にぶつかってしまう現状があります。ファミリーサポートセンター事

業においては、長年、子供を提供会員さんの車で運ぶことに対して白タクの問題がついて回っ

たわけですけれども、最近、内閣府のほうから国土交通省のほうに、こういった相互援助活動

については、白タク扱いをしないというような要請もされているわけですね。その中で、中津

川市のファミリーサポートセンター事業では、子供だけでなく、お年寄りのこういった送迎サ

ービスも、このファミリーサポートセンター事業の中でやられています。そのきっかけという

のは、やっぱり中津川市も大変広くて、山間部のほうにまで巡回バスを回すことができない、

そういった現状がありますので、こういったファミリーサポートセンター事業の相互援助活動

の中から足の確保をしようということで取り組みがされていて、これは中津川市だけでなく、

全国、かなりこのファミリーサポートセンター事業の中でお年寄りの支援もするというような

ところもふえてきておりまして、女性労働協会でも、そういった保険の対応ができるような形

になっております。ですから、今持っている福祉部のサービスの統合だけではなくて、巡回バ

スといった視点にとらわれずに、やはり新しい事業をつくっていくということも大切ではない

かと思いますが、今後、この福祉部局との連携について、どのように考えていらっしゃるのか、

お聞きをしたいと思います。 

 それから、あと総合庁舎の関係で、先ほど１億円でも安くするんだという御答弁があって、

大変うれしいなと思っておりますが、この点、通告は出してありましたけれども、１点だけ、

この監理委託料については、やはり総事業費に対しての随意契約になってくると思います。で

すから、企業のほうは今、多分、山下設計さんがされているので、山下設計さんにこの監理委

託をされていくのだと私は思っておりますが、全体の金額が上がれば、この監理委託料も上が
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るのではないかなと思っております。そうなれば、企業のほうは、どんどんこの庁舎の施設の

充実を図っていく、企業のもうけとしてそういった動きが出てくると思いますので、その辺に

ついては、本当に何が必要なのかというところでしっかりと吟味をしていただきたいと思いま

す。その点、私の考え方、そしてこの監理委託料について、ここは違うよというところがあれ

ば御指摘をいただきたいというふうに思っております。 

 あと、コミュニティーＦＭについてお聞きをしたいと思いますが、これができることによっ

て、今の佐織のシステムをどうするのかという問題が出てくると思います。その点について、

何らかの方針があればお聞かせをいただきたい。佐織のコミュニティーＦＭができれば、市の

いろんな情報がこのＦＭ放送で発信されると思いますけれども、このコミュニティーＦＭと今

の佐織のシステムの関係についてお伺いをしたいと思います。 

 それから、概要書の９ページの選挙投票システムについてお聞きをしたいと思いますが、以

前、岐阜のほうの市で電子投票をしたときに、システムのトラブルが起きて、その後、裁判に

なったような経緯もございました。仮に、こういったシステムにトラブルが起きたときの対応

はどのように考えていらっしゃるのか、お伺いをしたいと思います。これは、投票ではなくて、

選挙の台帳のチェックに使われるということですけれども、そこで、それが滞ったときに、何

らかのトラブル、本来投票しようとして来たのに、待たされたことによって帰ってしまうと。

それが選挙に影響するということで、いろんな問題も起こり得るということも想定しなければ

いけないと思いますが、そういったトラブルについてどう考えているのか、お聞きしたいと思

います。 

 それから、あと愛西広報についてお伺いをしたいと思いますが、私もこの広報については、

市の行事に特定していろいろ掲載されるのかなというふうに思っていたんですけれども、最近

は、いろんな団体、ＪＣとかいろんな団体の行事も掲載されるようになってまいりました。私

としては大歓迎なんですけれども、もっと市民の方の活動、社会教育課だけでなくて、市民の

方たちがいろんな勉強会を開いたりとか、社会教育課が行っている事業に値するようなことも

いろいろされております。そして、またいろんな団体も組織されておりますので、そういった

方たちの会員募集とか、いろんな企画、そういったものも載せていったらどうかなと思います

が、現在の団体の行事の記載の条件的なものをつくっていらっしゃるならばお聞きしたいとい

うことと、つくっていらっしゃるならば、もう少し緩和をして、市内の市民活動の紹介もして

いただきたい。これは他市でも随分広がってきておりますので、それが市民との協働のきっか

けになっていくと思いますし、市民の活動の活性化、そして市行政への関心を向けていくとい

ったことにもつながっていくと思いますので、その点について考えをお聞きしたいと思います。 

 それから、あと生活扶助費についてお伺いをしたいと思います。 

 テレビとかでよく、働かないほうが、生活保護をもらっていたほうが生活が楽なんだという

ような報道が最近たくさんあるわけですけれども、そういった報道に対して、市の考え方と現

状についてお伺いをしたいと思います。 

 それから、以前にもお話ししましたが、社会福祉協議会の補助金について質問をしたいと思
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います。 

 この歳出根拠については、職員が69名いて、そのうちの何人分ということで補助金を出して

いると。これは６人分だったでしょうか、ちょっとごめんなさい、勉強会のときに言われて、

記憶にあまりないんですが、その６人分とした根拠ですね。なぜ６人分なのかということをお

聞きしたいと思います。それから、実質的に無償で提供している建物とか、お部屋がどれくら

いあるのか。私は、きちんとこういったものも換算して、補助金として出して、きちんとお金

を納めていただく。そうすると、実際の社会福祉協議会への補助の額がしっかりしてきます。

これはシルバー人材センターとかいろんな団体についてもそうですけれども、きちんと固定資

産で補助をしているものについても明記をすべきではないか、そんなことを思いますが、その

点について、現状と今後の方針についてお伺いをしたいと思います。 

 それから、先ほどから学童クラブについてお話がありました。先ほどの答弁によると、立田、

八開のほうについては、八開は特に14と11の余裕があるということでした。この数字というの

は登録の数字なのか、それとも実際に学童保育に来ていらっしゃる方の数字なのか、それをお

伺いしたいのと、それから指定管理者制度で試算をされているわけですが、きちんとマックス

の児童を受け入れられるだけの体制をつくっての金額なのか、どういった状況での金額なのか、

その点、契約の仕方もきちんと変えていけばいいと思います。学童の人数が少なければ少ない

ほど指定管理者が得をしてしまうような契約のあり方は間違っていると思いますし、やはり、

こういった福祉の関係は臨機応変に対応していただけるような契約の仕方に変えていくべきだ

と思っておりますので、やはり余裕があるならば６年生まで、特に夏休みなんかはニーズがあ

ると思いますので、そういった契約の仕方も見直しをして、マックスの子供たちが学童クラブ

に通えるような状況をつくっていくべきだと思いますが、その現状と方針についてお伺いをし

たいと思います。 

 それから、せんだって学習会のときに質問しましたが、ごみの収集委託についてお伺いをし

たいと思います。 

 委託契約の中では３名の作業員が車に乗ることになっているはずです。それで、１人は必ず

運転席にいて、何かあったときに車をすぐ発進できるような状況、そして子供たちが車の陰に

隠れていないかどうかのチェックをする必要から、多分３名となっていると思いますが、集め

るものによっては、ほかの市町村でも２名のものもあると思います。実際に、３名乗っていな

い事例が私はあると思います。実際に見たことがあります。この契約違反の場合、どうなるの

か。そして、こういった契約がきちんと履行されているかどうかのチェックはどのようにされ

ているのか、お伺いをしたいと思います。 

 それから、雑紙の資源回収についてお聞きしたいと思います。 

 あたかも分別品目がふえると、ごみ減量が進んだとか、ごみ先進地になったと錯覚しがちな

んですけれども、この雑紙の資源回収については、やはり出し方の工夫、スーパーの紙袋に入

れて紙ひもで結べばいいですよとか、そういったことを示していかないと、なかなかこれの回

収はうまくいきません。私も四国のほうの紙活で全国的に分別が進んでいるところに、去年か
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おととし行ってきたんですけれども、やはりそういった市民へ啓発、分別の工夫、そういった

ものがしっかりと啓発されております。その点、そういった啓発の工夫もしていくべきだとい

うふうに思いますので、それについてお伺いをしたいのと、こういった雑紙資源回収によって、

本当に焼却ごみが減ったのか、その辺、どう評価されているのか、お伺いをしたいです。ステ

ーションを見ても、この雑紙というのはなかなか出ていない、雑紙として出ているのは本当に

少ないと思いますが、その辺についての評価についてお伺いをしたいと思います。 

 それから、私、今この資源というのはかなり高い値段で、紙も何でも売れる状況があります

が、この資源回収の団体をふやしていくべきですが、子供会の活動が本当に少なくなったりし

ている中で、子供会のないところでは、自治会にこうすると幾らぐらい会のほうに入りますよ

というような啓発活動もしていくべきだというふうに思っています。わざわざ収集運搬業の委

託料を出して運んでいただくよりも、地域の方々のつながりもできていきますし、それが地域

の活動資金になれば大変いいことですので、そういった資源回収団体の増加に向けての啓発活

動についての御意見をお伺いしたいと思います。 

 それから、パイプラインの石綿管工事についてお伺いをしたいと思います。 

 これは、アスベスト問題に大きくかかわることなんですけれども、工事の方法として、この

石綿管はどのように処理をしているのか。前、水道工事については、この石綿管を除去せずに

埋めたまま、これは除去するとなると、切ったりなんかするときにアスベストが飛散するので、

大変大がかりな工事になるはずです。このパイプラインについて、どのような工法で行われて

いるのか。仮に、石綿管を埋めたままの工事をしているのであれば、きちんとどこに石綿管が

埋められているのかをデータとして残しておかないと、次に何らかの道路工事をしたときに、

石綿のアスベストの被曝という問題が出てまいります。その点について、管理がどのようにな

っているのか、方法とともにお聞きをしたいと思います。 

 それから、都市計画審議会についてお伺いをいたします。 

 何度もこの問題を今回取り上げさせていただいておりますが、法的に最大の人数は何人まで

委員をふやすことができるのか、その点についてお伺いをしたいと思います。 

 あと、森川のハス保存田についてですけれども、こちらの公園整備をするということなんで

すが、私は福井県のほうにハス田の大きな公園があって、そちらの方へ行ったことがあるんで

すね。やはり、課題としては、シーズンオフの集客をどうするかという問題があると思います。

その点について、どのような方針を持っているのか、お聞きしたいのと、公園ができた後の維

持管理についてどうするのか、お聞きしたいと思います。 

 あと、図書館の司書の配置についてお伺いをします。 

 平成23年の４月に、臨時の司書が１名減ってゼロ名になっておりますけれども、現在の図書

館司書の配置状況についてお伺いをしたいと思います。 

 それから、保育園の人件費についてお伺いしますが、愛西市の保育園の常勤の保育士、そし

て非常勤の保育士の人数、そして仕事の違いについてお伺いをしたいと思います。 

 それから、学校給食の放射能検査について、前回議会のほうで質問させていただきましたが、
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春日井市のほうでは、使用する予定だったスキムミルクから検出されたということで、今年度、

500万円かけてこの器械を導入するという方針が示されておりますが、愛西市については、な

ぜそういった結果にならなったのか、教えていただきたいと思います。 

 もう最後ですが、１点、発達障害について、今回、児童福祉法のほうに管轄というか、かわ

ってまいりました。その影響として、第２わかば園が委託になっていると思いますが、その点、

今後、直営に直していくべきではないかと思いますが、その点、次年度どうなるのかをお伺い

したいと思います。以上です。 

○議長（大宮吉満君） 

 ここでお諮りいたします。休憩をとりたいと思います。再開は17時40分といたします。 

午後５時26分 休憩 

午後５時40分 再開 

○議長（大宮吉満君） 

 それでは、休憩を解きまして再開をいたしたいと思います。 

 多岐にわたる項目が多いんで、答弁者は簡潔にお願いいたします。よろしくお願いいたしま

す。 

○企画部長（山田喜久男君） 

 初めに、私のほうから年少扶養控除廃止に伴う増税分の使い道ということで御質問をいただ

いております。 

 一般論としまして、この分については市税でございます。市税は一般財源というとらえ方を

しております。ただ、今度の子供のための手当のことの制度改正に伴いまして、地方分が増額

になるという分について、その分をここへ持ってくるという考え方も、ある一方では成り立つ

んではないかなというふうに考えております。 

 それから、地方債の関係で御照会をいただきました。この議員おっしゃいます地方債の取り

扱いにつきましては、２月１日、総務大臣より県知事を通じて私どもは入手をしております。

しかしながら、県との協議は不要となるわけですけれども、事前届けにつきましてはしなけれ

ばなりませんので、市として手続上、そんなに変わるものではないと思います。ただ、考え方

としましては、現在私どもとしては、合併特例債、いわゆる普通交付税の裏打ちのある起債を

借りておりますので、合併特例債については、総務大臣の同意が要りますので、何ら変わるも

のではないというふうに解釈をしております。以上でございます。 

○総務部長（石原 光君） 

 それでは、順次お答えをさせていただきます。 

 まず、退職手当組合の関係でありますけれども、市として積立金は行っておりません。それ

から、組合のほうの運用の方法でありますけれども、これは債券、あるいは貸付信託、定期預

金等で運用がされております。 

 それから、広報の関係でございますけれども、これは今、愛西市においては、広報の記事の

掲載、あるいは作成基準というものを設けておりますので、その基準に沿った形の中で運用を
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図っております。 

 次に、飛びますけれども、前後しますけれども保育園の関係で御質問いただきました。それ

で、保育士の正規職員は41人、そして、今後任期つき採用職員も予定しておりますので、合わ

せますと48人というのが正規職員になってまいります。それから、臨時職員の関係でございま

すけれども、現在、延べ58人が臨時職員として働いております。 

 常勤と非常勤のそれぞれの職員の仕事の内容でございますけれども、常勤につきましては、

基本的にはクラスの担任を受け持っていただいております。それから、非常勤職員につきまし

ては、障害児の加配担当、あるいは乳児の複数担当、早出・居残りの長時間保育等々に従事を

していただいておるのが現状であります。 

 それから、巡回バスの関係でありますけれども、これは今年度、24年度、運行検討委員会に

福祉部局も入っていただいて、いろいろ連携を図っていきたいなという考えで今後進めてまい

りたいというふうに思っています。 

 それから、庁舎の管理委託料の関係でありますけれども、考え方について否定をするつもり

は持っておりません。一つの考え方として、今回予算でもお願いしておりますけれども、相談

員さん、これは名大の鈴木先生、プロポーザルの委員長でありましたけれども、その方に愛西

市と設計業者との間に入っていただいて、当然ランニングコスト的なものも含めた中で、一応

第三者的な目線の中で相談をかけていきたいと。当然、24年度実施設計に入っていく中で、そ

ういった詳細な設備面等も含めた中での相談もさせていくことになりますので、そういう目線

の中で、そういった設計監理にかかる経費というのも、ある部分削減はされていくのじゃない

かなという考え方を持っております。 

 それから、選挙システムのトラブルの関係でありますけれども、当然あってはいけません。

あってはいけませんので、そういう不測の事態に対応するためにも、現場におきましては、そ

の親子２台をつないで運用するという方法も考えておりますし、当然、一応選挙人名簿の紙媒

体も、即時そういった不測の事態に備えるような状況の中で、現場では対応していきたいとい

うふうに考えております。私のほうからは以上です。 

○福祉部長（加賀和彦君） 

 最初に、子ども手当と年少扶養の額の子育て家庭における影響でございますが、こちらのほ

うは試算をいたしておりませんので、後ほどまた資料として出させていただきたいと思います。 

 それから、生活保護の関係で、働かないほうが生活が楽だという報道があったがということ

ですが、ボーダーラインの方々について、例えば医者に診察に行った場合、生活保護家庭につ

いては市のほうで見るわけでございますが、生活保護家庭でない場合は、御自身の自己負担の

割合で負担をしていただく、そういうことで、生活保護家庭よりも医療費がかかるというよう

なことが、そういう話につながっていくのかなということは思います。私どもとしては、そう

いった生活保護になるべき人がならないというようなことではいけませんし、そういったこと

を重点目標にしておりますが、不正受給等の未然防止というのも重点目標になっておりますの

で、適正な運用に努めていきたいというふうに思っておりますし、今回、24年度からでござい
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ますが、就労指導員を配置させていただきますので、働ける方につきましては、できるだけ接

触をしていただいて就労自立の支援をしていきたいと、そんなことを考えているところでござ

います。 

 それから、社会福祉協議会の補助金でございますが、社会福祉協議会におきましては、市の

委託事業とか指定管理、それから介護サービス事業なども行っておりますが、社会福祉協議会

独自の事業もございます。例えば、法人の運営に関する事務といたしまして、そういった決定

機関であります理事会・評議委員会の開催、あるいは運営全体に関する問題、それから経理事

務、会員募集、こういった事務もございます。また、各種福祉事業の実施に係る事務、生活福

祉資金ですとか、くらし資金などの貸し付け事業、結婚相談事業、それから、住民の地域福祉

活動の支援ということで、ボランティアの育成援助、各種団体の育成援助、それから福祉サー

ビスの利用の相談窓口ということでもやっていただいております。例えばサロン活動の実施で

すとか、高齢者・障害者のサービス利用等の相談援助、それから外出支援のコーディネートも

やっていただいておりますし、車いす移動車両の貸し出し、車いすの貸し出し、それから福祉

教育の推進ということで、福祉協力校、それから実践教室の開催、それから民児協の運営の協

力、あるいは共同募金等、そういった独自の事業もございますので、そういった必要な人員と

いうことで、補助をさせていただいているところでございます。 

 それから、児童館、子育て支援センターの指定管理料の問題かというふうに思います。指定

管理料をマックスで考えるべきではないかということでございますが、そのマックスのとらえ

方が非常に難しいと。例えば、保育園なんかでもそうなんですけど、居残りなんか、１人でも

やはり２人の職員は置いていくというのが指導でございますので、そのマックスと職員数をど

ういうふうに考えるかということが非常に難しいということもございます。それから、施設の

維持管理、保守等も指定管理料に含まれておるわけでございますので、施設の老朽度によって

かかる修繕料、保守料等も変わってきます。そういうのをどう見るか。それから、５年間の管

理期間になりますので、その５年間のいろんな変動をどう見るか、それから、企業といいます

か、その受けたところが、例えば光熱水費を節約したということになりますと、そういった節

約したことによる指定管理料が浮いてきた場合に、それをどういうふうに判断するのか。いろ

んな難しい問題がございますので、御指摘の点については、今後の研究課題ということにさせ

ていただきたいと思います。 

 それから、発達障害児の関係で、第２わかば園でございますが、24年度から第２につきまし

ても直営に戻しまして、新しい事業ですので、やはり今後のことも考えて、どういうふうに進

めるかということもございますので、直営に戻させていただいて進めていくということで考え

ております。以上でございます。 

○市民生活部長（篠田義房君） 

 それでは、私のほうからは、ごみの収集委託の関係で御答弁させていただきます。 

 まず、ごみの収集委託の関係につきまして、運転手のほかに作業員１名、または２名の体制

で行っているように伺っております。議員は、その質疑の中で、契約書に３名ときちっとうた
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われているというようなことを申されましたけれども、委託契約書においては、人数を必ず３

名という形にはなってございません。したがいまして、契約違反とは考えておりません。よっ

て、毎回毎回の人数のチェックはいたしておりません。 

 また、雑紙の資源回収と焼却ごみの減少との関連でお聞きでございますが、当市は、現在、

雑紙のデータとして単独のものを持っておりませんので、雑誌扱いということで取り扱ってい

るので、正確な把握はしておりません。 

 それから、回収団体をふやすことにつきましては、議員の言われるように私どもも考えます。

したがいまして、資源ごみ回収補助金の団体や市民向けチラシなどにより、より一層のＰＲに

努めてまいりたいと考えております。私のほうからは以上でございます。 

○経済建設部長（加藤善巳君） 

 それでは、パイプライン石綿管工事についてということで、工事の方法はということでござ

いますが、県営事業でございまして、発注者の海部農林水産事務所建設課に確認をしましたと

ころ、工事については撤去ということでございます。それで、発注時、石綿管撤去工事特別仕

様書にて適切に監督をしているということでございまして、工事中は破片等の飛散防止をした

上、請負業者が石綿管処理専門業者に産業廃棄物としてマニフェストにて管理の上、処理をし

ているということを聞いております。 

 そして、都市計画審議会の関係の委員の人数でございますが、都市計画審議会条例によりま

して、委員15人以内で組織するということになっておりますので、よろしくお願いします。 

 そして、森川ハス保存田の関係でございますが、通年利用というようなことでございますが、

12月議会で、島田議員の一般質問にもお答えをさせていただいておりますが、蓮見の会の期間

だけでなく通年利用が可能となるよう、基本構想的な計画図を作成したいというふうに考えて

おりまして、一体的な利用を考えた上での計画として取り組む必要から、事業費についても有

効な事業による整備を検討し、今後、その整備時期、それから事業手法を考えた上で取り組ん

でいきたいというふうに考えておりますので、よろしくお願いします。 

○教育部長（水谷 勇君） 

 図書館における司書につきましては、中央図書館の在籍としましては、職員で司書２名、司

書補１名、臨時職員で司書２名がおります。また、佐織図書館の在籍としましては、職員で司

書１名が配置されております。 

 次に、給食の関係でございますが、食材の納品状況としまして、物資の選考に当たりまして、

愛西市の学校給食で利用する食材は、主に九州、四国を代表する西日本産のものが多いという

状況になっております。また、心配されます東北地方の農産物は、関東地方という大消費地で

消費されているため、ごく一部の食材を除き、愛知県まで流通することは少ないというふうに

聞いております。 

 そんなことによりまして、放射線測定器の導入につきましては、他市の状況や物資の手配の

状況等を考えて、今後対応を検討していきたいというふうに思っております。以上です。 

○総務部長（石原 光君） 
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 済みません、１点答弁漏れがありましたので、お答えをさせていただきます。 

 追い質で質問がありましたコミュニティーＦＭ、佐織地区のシステムの切りかえについてど

うかというお話でありますけれども、このシステム、個別受信機のことだというふうにとらえ

ておりますが、昨年のたしか一般質問でも、今後導入を図っていく中で、当然切りかえていき

ますよという話をしておりますので、そんな考え方で今後進めていきたいというふうに考えて

おります。以上です。 

○３番（吉川三津子君） 

 それでは、できるだけ努力して簡単に。 

 退職金の積み立てなんですけど、当然市のほうでしていなくて、県のほうの機関でやってお

られると思いますが、お伺いしたかったのは、先ほどから、全員が自己都合で退職した場合の

退職金がそこにきちんと用意されているのか、その金額がきちんとあるのか。以前質問したと

きに、あやふやで、当然あると思うというような形で答弁がされたので、きちっとこれは確認

をしていくべきで、ほかの都道府県では明らかに足りないというような報道もされております

ので、愛知県ではどうなのか、そして愛西市への影響はどうなのかというところの現状をつか

んでいるのか、お伺いをしたいというふうに思います。 

 それから、広報の作成基準があるということですが、具体的に、こういった一般の市民団体

の行事について、記載ができるような作成基準なのか、お伺いをしたいと思います。 

 それから、先ほど子育て支援センターの学童クラブについて説明があったわけですが、指定

管理者でいろいろ契約が５年間あるということで、大変難しいとは思いますけれども、学童ク

ラブだけは別の形で契約をすることができないのか。そういった変動の可能性があるもの、そ

して、方針がこれから変わってくるものについては、やはり今後、指定管理者の契約のあり方

というのも検討していくべきだと思いますので、その辺については、ぜひよろしくお願いした

いというふうに思います。 

 それから、ごみの収集委託についてですが、勉強会のときには３名で契約しているというよ

うな説明がございました。これは、委託の人件費算出のときに、必ず何名体制で、人件費が幾

らだという試算がされて当然ではないかというふうに思います。それがなくて決まっていない

というような委託契約をされているならば、さらにこれは問題だと思いますが、具体的に、こ

の契約をどのようにされているのか。人件費の積算根拠について、きちんと確認をされている

のか、その点についてお伺いしたいのと、仮にそういった契約に大きな差異が生じた場合、ど

うするのか。あと、安全面から、本当に１名でもいいのか、２名でもいいのか、市としてはど

う考えているのか、お伺いをしたいと思います。 

 あと、都市計画審議会ですけれども、やはりこれはごく普通の人と言ったらおかしいですけ

ど、市民も入れていく。都市計画法自体が、市民がどのようなまちをつくりたいのか、市民参

加の法律なわけですね。専門家も必要で、各分野に特化した人も必要かもしれないですけれど

も、ごく普通の市民が入るということが都市計画法においてはとても重要だと思いますが、そ

の点について、この都市計画審議会のメンバー構成について、再検討をお願いしたいと思いま
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すが、どうお考えなのか、お伺いをしたいと思います。以上です。 

○総務部長（石原 光君） 

 退職手当組合の基金の運用は大丈夫かと、財源は大丈夫かという話でありますけれども、少

なくともこの退職手当組合には組合会議というのがありまして、当然、そこには市町を代表す

る首長さんも含めて参加をされております。現時点で約379億ぐらいの基金があるというふう

には私ども把握はしておりますが、今現状をとらえた中で、財源がないと、今後それが苦しい

という話は現時点で聞いておりません。今後の状況については、どういうふうに動向が変わっ

てくるかわかりませんけれども、そういうことになれば、その組合会議の中でも検討がされる

というふうに私自身は思っております。 

 それから、広報の基準でありますけれども、やはり広報の関係につきましては基準を設けて

おります。ただ、考え方として、やはり優先順位の高いものから順に掲載はさせていただくと。

言いかえれば、市として市民にお伝えをしなければならない情報、市の主催、共催する行事の

催し、そういったものの目線に立って、今掲載するのが現状であります。ただ、今おっしゃる

ように、市民団体の方、そういったＮＰＯ団体の方も全くだめですよという話ではありません

ので、それは当然、広報の誌面の枚数等もありますし、その時々の広報基準にのっとった形で、

それは判断をさせていただくことになるんじゃないかなあというふうに思っております。以上

です。 

○市民生活部長（篠田義房君） 

 ごみの関係でございますが、人数体制につきましては、この近隣の市町、当市と同じような

考え方、やり方で、運転手入れて２名ないしは３名で行っております。収集業務がきちんとさ

れておりますので、先ほども言ったように、人数チェックはされておりませんが、ただ契約が

どのようになっているのかということなんですが、これは全部読み上げるとあれですけれども、

第１条から第９条までなっておりまして、まず収集区域や収集日、収集物、それから拠点の回

収、それから委託期間、委託料、要するに収集委託料は幾らかということですね。それから、

権利義務譲渡の禁止、それからごみ収集作業日報の提出、それから業務に使用する車の任意保

険への加入、それから乙の損害賠償義務ですので、乙というと委託業者のほうですね。それか

ら契約解除、以下こういうようなことがあれば契約を解除しますよということです。あとは、

雑則ということで、契約書に定めのない事項については、甲乙、愛西市と請負業者で協議をす

るというふうになってございます。 

 どのように契約しているのかということですが、これも近隣市町と一緒ですが、業者のほう

から見積書をいただいて、それが妥当かどうかのチェックをして契約をさせていただいている

のが実情でございます。ただ、安全面については、日ごろから事故等がないように、収集も取

りこぼしのないように、きちっと出されたものはきちっと回収をするように、そういったこと

は機会をとらえて業者のほうへ注意をいたしております。以上です。 

○３番（吉川三津子君） 

 私がお聞きしているのは、見積書もとっていらっしゃるわけで、人件費が何人体制で、何時
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間かかるから人件費がこれだというのをもらっていらっしゃるわけですよね。だから、その中

で何人体制なのかってわかるわけじゃないですか。それはどう把握されているのかということ

をお聞きしているんです。 

○市民生活部長（篠田義房君） 

 見積書の中は総額でございまして、何人という数字は見積書の中には記載はございません。 

○議長（大宮吉満君） 

 他に質疑ございませんか。 

〔発言する者なし〕 

 他に質疑もございませんので、これにて質疑を終結いたします。 

～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

◎日程第24・議案第23号（質疑） 

○議長（大宮吉満君） 

 次に、日程第24・議案第23号：平成24年度愛西市土地取得特別会計予算についてを議題とし、

質疑を行います。 

 質疑のある方はどうぞ。 

〔発言する者なし〕 

 質疑なしと認めます。 

～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

◎日程第25・議案第24号（質疑） 

○議長（大宮吉満君） 

 次に、日程第25・議案第24号：平成24年度愛西市国民健康保険特別会計予算についてを議題

とし、質疑を行います。 

 通告に従い、発言を許可いたします。 

 最初に、15番・日永貴章議員、どうぞ。 

○１５番（日永貴章君） 

 議案第24号について質問させていただきます。 

 総予算が増額で、健康保険税は減額となっておりますが、その要因について質問させていた

だきます。 

○市民生活部長（篠田義房君） 

 議員御存じのように、国保特別会計という形で国保については予算計上をさせていただいて

おります。もう１つ特徴がありますのは、毎年医療費がその大半を占めるわけですが、医療費

が毎年毎年増加をいたしております。これは、支払いをしていかなければなりませんので、こ

うした歳出のほうを定めてから、いわゆるそれに充てる収入金額を定めております。原因は、

先ほども申しましたように、医療費が増額していると。それを支払っていくために予算額とし

てこれだけ必要という形で定めますので、当然、今議員がおっしゃられたように、予算額が医

療費が伸びた分ずつ増額していると。 



－１４９－ 

 あと、保険税の関係なんですが、これは低所得者の方に対しまして７割・５割・２割の軽減

をするということになっておりますので、それらの関係者がふえていること。また、固定資産

税の評価替えが行われるということで、資産割額のほうが減になっております。 

 それから、もう１つ要因としては、近々のこういう社会情勢に伴っての所得額の減というこ

とで、収入面において減ということは、国保税の税額の分が減るということで、今議員がおっ

しゃったような状況になっていると。それは申しわけないですが、一般会計のほうでお助けを

いただいているのが実情でございます。以上です。 

○議長（大宮吉満君） 

 次に、14番・加藤敏彦議員、どうぞ。 

○１４番（加藤敏彦君） 

 国民健康保険税特別会計ですけれども、今年度値上げを行っておりますが、その値上げによ

る影響がどうかということと、滞納状況について、この２点についてお伺いいたします。 

○市民生活部長（篠田義房君） 

 値上げによる状況と滞納の状況をお聞きでございますが、まず平成23年度の１期分と２期分

につきましては、仮算定ということで、22年度の旧の税率で算定した５期・６期の分をお願い

しております。したがいまして、税率改正分でふえた保険税が期別調定に反映されるのは、実

際には第３期の分からでありますので、正確な収納率というのを求めていくことができないと

思います。ただ、それをあえて頭の隅に入れていただいて、その平成23年12月末現在での状況

でお話をしたいと思います。 

 それから、もう１つ、第５期分の口座振替分が反映をされておりませんので、その辺もちょ

っと頭の隅に入れていただきたいと思います。そういった状況の中で、22年度と23年度の同時

期を単純に比較しますと、約３％の減になります。 

 滞納の状況でございますが、平成23年12月末現在の数字でお許しをいただきたいと思います。 

 平成23年度本算定の調定額で18億6,023万8,100円、平成22年度16億1,908万8,700円で、２億

4,114万9,400円の調定額増で、収入につきましては、12月末現在で対前年度１億450万1,039円

というような形になります。以上です。 

○１４番（加藤敏彦君） 

 12月末の状況を、条件つきですが報告されまして、３％減っておるということですが、その

原因としてはどのように考えておられるのか。滞納としては金額が減っておるんですか、これ

は。ちょっともう一度、確認をさせていただきたいんですが。 

○市民生活部長（篠田義房君） 

 先ほどもお話ししましたように、振りかえ分と、まだ時期が来ていないという状況もありま

すので、そういった現在での数字しか申し上げることができませんので、御理解をいただきた

いと思います。 

○議長（大宮吉満君） 

 他に質疑ございませんか。 
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〔発言する者なし〕 

 他に質疑もございませんので、これにて質疑を終結いたします。 

～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

◎日程第26・議案第25号（質疑） 

○議長（大宮吉満君） 

 次に、日程第26・議案第25号：平成24年度愛西市後期高齢者医療特別会計予算についてを議

題とし、質疑を行います。 

 通告に従い、発言を許可いたします。 

 13番・真野和久議員、どうぞ。 

○１３番（真野和久君） 

 後期高齢者医療特別会計、これに関しては、保険料等は愛西市が決めることができないとい

うことで、非常に問題があるわけですけれども、愛西市が一定融通がきくところで、高齢者の

健診の状況について、どういうふうになっているのかについて説明をお願いいたします。 

 あと、ついでに議会のほうがもう終わったと思いますので、来年度の保険料がどうなってい

るのかについて、わかればそれも一緒にお願いします。 

○市民生活部長（篠田義房君） 

 ２点お聞きでございます。 

 まず、健診状況でお答えをさせていただきたいと思います。 

 愛知県後期高齢者医療広域連合より委託を受けておりまして、個別健診としまして海部医師

会、集団健診としまして健診業者、これは愛知県健康づくり振興事業団に委託をして実施いた

しております。 

 内容でございますが、特定健康診査に準じまして、診察、身体計測、血圧測定、血液検査、

尿検査、心電図検査、眼底検査を実施しておりまして、対象者は7,256人、受診者は、申しわ

けないですが、これも２月末現在で2,495人、受診率にしますと34.4％になります。 

 あと、来年度の税の関係ですが、まだちょっと把握をしておりません。お許しください。 

○１３番（真野和久君） 

 特定健診に関しては34％ということで、ほかの地域と比べてどうなるかと、そういうのをも

し調べてあれば、ぜひお願いをしたいと思います。当然、特定健診は、後期高齢者の関係の健

診に関しては、通院されているとかいうような場合には、この健診は受けなくてもよろしいと

いう話になっている関係もあって、直接的にこの受診率がどうこうということは言えない部分

もあるとは思いますけれども、比べるとすれば、どうしてもほかの地域とというふうになって

しまうので、わかれば。 

○市民生活部長（篠田義房君） 

 申しわけありません。ちょっと他市の状況を把握しておりません。また少しお時間をいただ

ければ、調べまして議員のほうへお話をさせていただきます。 

○議長（大宮吉満君） 
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 他に質疑ございませんか。 

〔発言する者なし〕 

 他に質疑もございませんので、これにて質疑を終結いたします。 

～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

◎日程第27・議案第26号（質疑） 

○議長（大宮吉満君） 

 次に、日程第27・議案第26号：平成24年度愛西市介護保険特別会計予算についてを議題とし、

質疑を行います。 

 通告に従い、発言を許可いたします。 

 13番・真野和久議員、どうぞ。 

○１３番（真野和久君） 

 介護保険に関しては、議案第11号でも、保険料に関してを特に中心に質問しましたが、とり

あえずここの特別会計の中では、やはりサービス受給という関係が今後大きく問題になってく

ると思いますので、愛西市のサービス受給の特徴について、市としてどのように分析をされて

いるのか、お願いいたします。 

○福祉部長（加賀和彦君） 

 市のサービスの受給状況でございますが、特徴的なこととしまして、私どもが考えておりま

すのは、要介護認定者数でございますが、こちらのほうが12.5％ということになっております。

これは、国の平均が17.2％、県の平均が14.9％ということで、そういった数字から比べまして

も、やはり低い状況にあるというふうに見ております。 

 それから、施設サービスでございますが、市内に４施設ございまして、整備率で見ますと、

県内の上位のほうに位置しておるわけでございます。また、今後も近隣の市町村で施設整備が

進むということも考えますと、やはりそうした施設サービスの給付が増加するんではないかな

というふうに見ているところでございます。以上でございます。 

○１３番（真野和久君） 

 11号のところでもありましたが、やはり施設サービスがどうしても多くなる点がやっぱり支

出のほうに大きく反映してくるということがどうしても出てくると思います。11号の中では健

康づくりということが言われていましたが、やはりそれ以外の特別な手だてということも考え

ていかなければならないのではないかと思いますので、また、ぜひその点についても検討をお

願いいたします。以上です。 

○議長（大宮吉満君） 

 他に質疑ございませんか。 

〔発言する者なし〕 

 他に質疑もございませんので、これにて質疑を終結いたします。 

～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

◎日程第28・議案第27号（質疑） 
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○議長（大宮吉満君） 

 次に、日程第28・議案第27号：平成24年度愛西市農業集落排水事業等特別会計予算について

を議題とし、質疑を行います。 

 通告に従い、発言を許可いたします。 

 15番・日永貴章議員、どうぞ。 

○１５番（日永貴章君） 

 議案第27号について質問させていただきます。 

 分担金及び負担金、使用料及び手数料が減額となっておりますが、その要因についてお聞き

いたします。 

○上下水道部長（大島静雄君） 

 最初に、加入者分担金負担金、これにつきまして、平成23年度当初予算の積算について御説

明を申し上げます。 

 立田区域においては30件、八開区域７件を予定し、積算をしております。立田区域新規加入

分担金、概算工事費、設計委託料等でございます。八開区域新規加入分担金ということで計算

しまして、計が3,438万3,000円。 

 平成24年度予算の新規加入分担金積算についてでございますが、佐屋区域28件、立田区域12

件、八開区域７件の合計47件で、設計委託費を初め組んでおります。なお、そのほかにも早尾

地内の開発で設計費を組んでおります。その計が2,177万2,000円の積算でございます。 

 前年対比としまして、マイナスの1,261万1,000円の減でございます。 

 また、維持管理分担金等におきましても、平成23年度当初予算1,835万9,000円が、宅内工事

の接続により使用料に変更されることにより、平成24年度1,652万2,000円で、前年対比マイナ

スの183万7,000円で減となり、分担金及び負担金については1,444万8,000円の減が内訳でござ

います。 

 続きまして、使用料及び手数料の減額ですが、平成24年４月１日より、佐屋区域、立田区域

の料金を統一したことにより、佐屋区域全体においては、マイナスの400万5,200円の減でござ

います。立田区域全体におきましては、マイナスの698万8,700円の減でございます。八開区域

におきましては、55万4,000円の増でございます。前年対比としまして、1,043万7,000円の減

が内訳でございます。以上でございます。 

○議長（大宮吉満君） 

 他に質疑ございませんか。 

〔発言する者なし〕 

 他に質疑もございませんので、これにて質疑を終結いたします。 

～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

◎日程第29・議案第28号（質疑） 

○議長（大宮吉満君） 

 次に、日程第29・議案第28号：平成24年度愛西市公共下水道事業特別会計予算についてを議
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題とし、質疑を行います。 

 質疑のある方はどうぞ。 

〔発言する者なし〕 

 質疑なしと認めます。 

～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

◎日程第30・議案第29号（質疑） 

○議長（大宮吉満君） 

 次に、日程第30・議案第29号：平成24年度愛西市水道事業会計予算についてを議題とし、質

疑を行います。 

 通告に従い、発言を許可いたします。 

 14番・加藤敏彦議員、どうぞ。 

○１４番（加藤敏彦君） 

 水道料金につきましては、高齢者のひとり暮らし世帯など、少量利用者に対する軽減措置が

必要であると考えますが、新年度の中で、こういうことについての検討をされていくのかを伺

います。 

○上下水道部長（大島静雄君） 

 議員も御存じのとおりかと思いますが、愛西市水道事業において、水道料金の軽減制度につ

いては、宅内漏水減免しかございません。 

 今後、少子高齢化により１人世帯がふえる状況になりつつあると考えられますので、近隣水

道事業の状況等を踏まえまして、内部調整を図らなければならない時期になってきたことを思

っております。以上でございます。 

○１４番（加藤敏彦君） 

 水道料金の統一については、愛西市合併に伴う課題の一つでありますので、そういう問題も

ありますので、そういう中でも、こういう住民の生活状況に合わせた料金ということを検討し

ていただきたいと思います。 

○議長（大宮吉満君） 

 他に質疑ございませんか。 

〔発言する者なし〕 

 他に質疑もございませんので、これにて質疑を終結いたします。 

～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

◎日程第31・請願第１号及び日程第32・請願第２号（質疑） 

○議長（大宮吉満君） 

 次に、日程第31・請願第１号：年金支給年齢の引き上げをやめる請願について、並びに日程

第32・請願第２号：年金支給年齢の引き上げをやめる請願については、同一内容、同一趣旨で

ありますので、一括議題とし、質疑を行います。 

 通告に従い、発言を許可いたします。 
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 最初に、15番・日永貴章議員、どうぞ。 

○１５番（日永貴章君） 

 請願第１号及び第２号：年金支給年齢の引き上げをやめる請願について、紹介議員に質問を

させていただきます。 

 初めに、請願第１号、第２号なんですが、請願趣旨、請願項目が同一でありますが、この後

の３号、４号、５号、６号も同様でございますが、提案説明並びに今のこの質疑に対しては一

括になってしまうわけでございますが、紹介議員として受けたときに、どうしてこれをそれぞ

れ分けて受けられたのか、質問をいたします。 

 また、請願趣旨の３番のところにイギリスの例が出されておりますが、日本との財政規模や

生活習慣、労働環境、税率などの違いはないのか。あるのであれば教えていただきたいと思い

ます。 

 また、請願項目につきましては、支給年齢のみの現行を維持するということの理解でよいの

か、支給額を減額してでも支給年齢のみ現行どおりで維持したいという意味なのか、質問をさ

せていただきます。 

○５番（下村一郎君） 

 お答えをいたします。 

 まず、請願１号、２号の例に挙げているイギリスの状況ですが、イギリスは現在、年金の支

給年齢は、女性60歳、男性65歳だそうです。定年はなくて、希望者を解雇することはできない

と。働けない状況、病気だとかいろいろあるんですけれども、そういう人の場合は、日本円で

約26万円の生活保護的な手当が支給されるというような状況だそうで、日本とは大分違うかな

というふうに思います。 

 それから、なぜ分けて受けたかという話ですが、実は時間がなかったんですよ。僕は、もう

ぎりぎりで、議会運営委員会までに出さなくちゃいかんということで、困ったんですよね。ち

ょっとまとめてもらいたかったわと言ったんだけど、時間がなかったという面がありまして、

まとめられなかったということです。 

 もう１つあったかね。 

○１５番（日永貴章君） 

 請願項目の年齢条件を現行のまま維持するのか……。 

○５番（下村一郎君） 

 年金そのものは現状でいいということです。済みません。 

 請願項目は支給年齢のみなのかということだね。 

 支給年齢のみなのです。 

○１５番（日永貴章君） 

 何と言ったらいいのか、ちょっとよくわかりませんが、一応請願項目のみであれば、年齢を

現行のままとして、支給金額を下げてもいいという意味であるのかという意味で質問させてい

ただきました。また、先ほどの答弁によりますと、やはりイギリスと日本ではかなりの違いが
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あるということでございますので、これが一概に日本の状態に合っているというふうには理解

しがたいというふうに私は今理解しましたが、請願紹介議員としては、どう思われているのか。 

 また、再質問なんですけれども、資料をいろいろいただきました。その中で請願紹介議員の

方々は、その中で、多分、財源としては法人税や所得税、軍事費、公共事業費などを見直せば

予算は出てくるというお考えだと思いますが、現状の国会におきましても、現システムの中に

おいても、民主党は財源は幾らでも出てくるというお話で政権をとられましたが、実際、政権

をとられた現状の改革でも、本当に年金が支給されるのかという不安があります。先日の国会

でも、30代の人たちが、そのまま本当に年金を支給していただけるのかという疑問までありま

すが、紹介議員の感覚として、40代、30代、20代、10代、このまま年金は支給されるというふ

うにお考えなのか、お聞きいたします。 

○５番（下村一郎君） 

 私、紹介議員の立場で言いますと、本当にこれで大丈夫だろうかという、私も年金者ですの

で思うんです。なぜならば、今、非正規が半分とか45％とかと言われておるんで、そういう

方々が年金をかけてくれない、あるいは物すごい安い。そういうことで、そういう心配を一つ

しております。 

 それからもう１つは、後からの質問であるかもわかりませんけれども、日本の場合は、税金

と社会保障の負担が、企業が10％ぐらい。ヨーロッパなどはずうっと多いというふうに聞いて

おりまして、そういうふうな点を考えると、大企業の負担が税金だけ安いだけじゃなくて、社

会保障の負担も軽いということで、将来的には、負担が今半々ですけど、それを７・３ぐらい

に変えてもらって、もう少し企業が貯金をしっかり持っておるんだから、出してもらいたいな

という気はします。それがやっぱり年金財政を直していくという、根本的な問題ですけれども、

非正規をそのままほうっておくと、ますます不安です。先々、年金は。これは、そこに大きな

問題があるというふうに思っています。 

〔発言する者あり〕 

 今のままでいきますと、将来心配ということがはっきり言えると思うんですよ。だから、根

本的な問題ですので、これはこぞってその根本問題を解決するためにみんなが動かなくちゃい

かんと。そうじゃないと不安が残る。特に、若い人たちは大変だもんね。それで、かける今は

負担をしておるわけです。高齢者の負担をして若い人が支えておるわけですけれども、減って

いくわけだからね。それは、根本的に直すためにはそういう仕組みを整えないと、若い人ほど

本当に不安だと思うんです。その点は、この請願者のほうも同じ気持ちのようです、心配して

おるのは。というふうに思いますけど、書いてありますが、もうはっきり言って、現職の負担

は今のままでは多くなるばかりということ。それから、現職も高齢者ともにどんどん負担はふ

えてきていると。今さっき言いましたように、非正規の派遣の問題が大きな壁になっていると

いうことと、大企業、法人税と優遇税制で10％ぐらいだけれども、ヨーロッパの半分か３分の

１というような状況だそうです、負担割合が。だから、これでは支えられないということがあ

りますので、これを直していくということが重要ではないかと思います。若い人ほど深刻に考
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えていただくことが必要ではないかと。結局、取り合いという意味じゃなくて、そういうふう

に考えていっていただきたいなと思います。 

○議長（大宮吉満君） 

 次に、３番・吉川三津子議員、どうぞ。 

○３番（吉川三津子君） 

 日永議員からもいろいろ将来の若者の話が出ました。多分、日永議員が年金をもらわれるこ

ろには、すごい高齢化率が上がって、さらにさらに今以上に大変厳しい状況になっていくと思

います。 

 この将来の人口構成から考えると、やはりこの65歳ぐらいまでは元気に元気に働いてもらう

必要があり、そういう社会をつくっていかなければとても成り立たないのではないかなという

ふうに思うんですね。今回の請願では、支給年齢の引き上げをやめることということの項目が

出ているわけですけれども、やはり、65歳まで定年を延ばして働く環境をつくるということが

とても重要ではないかと思いますが、この辺、紹介議員としてはどのようにお考えなのか、お

伺いしたいと思います。 

○５番（下村一郎君） 

 65歳に定年延長の問題は、国家公務員、地方公務員もその話が出ておるんですよね。これは

年を追ってやっていくと思うんですけど、問題は、年金がもらえないというような状況がある

中での話なんで、そういう面では65歳まで元気な人は働いていただくと。ただ、体の弱い人と

か、事情がある人については、ほかの方法を考えないと食べていけないと。結局、収入がなく

なっちゃうわけです、年金年齢が上がれば。そういうふうな矛盾というのか難しい問題になっ

てくるんで、これは年金は60歳からも支給できるようなことを考えるとか、何かしていかない

と、定年を延ばすだけで、そして年金の支給年齢が上がるばっかりだと何ともならんという面

があって、生活の問題ですから、そういう点は考えていく必要があるんじゃないかなというふ

うに思います。個人的には、65歳まで元気な人がたくさん見えるんですから、働いてもらうと

いいなとは思います。 

○３番（吉川三津子君） 

 介護保険でもそうなんですけど、値上げは反対とか、こういった年金はいただきたいとか、

そうなれば私も本当にいいなあというふうに思うんですが、今回、この引き上げをやめること

だけ１点が請願項目に上がっているのが、私にとってはちょっととても不足しているなあとい

うふうに思うんです。やっぱり、こういった定年の問題、そして非正規雇用の問題、いろいろ

絡んだ中で、きちんとした議会としての考えを示していくべきではないかなというふうに思っ

ていますが、その辺、この請願について、ややそういった不足した面を感じるんですが、その

辺、紹介議員としてはどのようなお考えをお持ちでしょうか。 

○５番（下村一郎君） 

 私も思ったんですけど、多分悩んだと思うんですよ、請願者が。この文案をつくるときに。

これは僕の推測なんですけど、まとめていっぱい書いて出したほうがいいのだろうか、あるい
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は絞って出したほうがいいのだろうかということを考えられたと思うんですよ。それで、分け

て出したのかなという気がします。そこまでは聞いていないんですけど。 

 だから私としては、年金支給年齢の引き上げをやめる請願、それはこのままどんどん年齢が

上がってしまうと困るなあという、結局、元気な人はいいわけだけど、元気じゃない人たちは

そういう問題があるし、というようなことは思うんですね。今もお話があったように、これは

まとめて本当はやるほうがやりよいんですけど、分かれているんで、ぜひ御理解いただきたい

と思います。 

○議長（大宮吉満君） 

 他に質疑ございませんか。 

〔発言する者なし〕 

 他に質疑もございませんので、これにて質疑を終結いたします。 

～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

◎日程第33・請願第３号及び日程第34・請願第４号（質疑） 

○議長（大宮吉満君） 

 次に、日程第33・請願第３号：年金2.5％の削減をやめる請願について、並びに日程第34・

請願第４号：年金2.5％の削減をやめる請願については、同一内容、同一趣旨でありますので、

一括議題とし、質疑を行います。 

 通告に従い、発言を許可いたします。 

 最初に、15番・日永貴章議員、どうぞ。 

○１５番（日永貴章君） 

 請願第３号、第４号：年金2.5％の削減をやめる請願について質問をさせていただきます。 

 請願趣旨２番の(2)介護保険、後期高齢者医療保険、国民健康保険など、さまざまな負担も

多くなっていると書いてありますが、現在、年金を支給されていない現役世代の負担も増大し

ていることは明らかでございます。現在、年金支給者と、今後の年金受給者とのこれらの保険

料支払いの差額はどれほどあると試算されているのか。また、いろんなところで40歳前後を境

に、若い世代は受益より負担が大きい傾向が顕著であるという見解が、もう既に出されており

ますが、どうお考えになるのか。 

 あと、請願項目の年金2.5％は幾らになるのか、御質問いたします。 

○５番（下村一郎君） 

 2.5％の金額ですけれど、１兆2,500億円だそうです。現在の基礎年金の最高額が６万6,000

円だそうです。それの半額を税で払っているということで、現在、無年金者が120万人おられ

て、税で納めている半額分を無年金者に支給してはどうかというような考えのもとにこれが出

されておるというふうに伺っております。それが4,752億円という数字だそうです。 

 そんなような状況で、今の全体としては、各種の公共料金が上がって厳しい生活をしておる

という中で、低所得者の人たち、あるいは無年金者の人たちが厳しい生活をしているというよ

うな状況の中で、この請願が出されたというふうに伺っております。なかなか紹介議員のほう
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が理解をちゃんとしておらんもんで申しわけないんですけど、僕の意見も少し入っておるんで

すけど、これも紹介議員だけの意見でやってくれと言われや簡単なんですけど、請願者がある

もんで、そのことも含めて、不十分な点はおわびして答弁とかえさせていただきます。 

○１５番（日永貴章君） 

 通告をさせていただいて、そのまま今も質問させていただいたんですが、多分、今、紹介議

員の下村議員が答えられたのは、次の3.3万円の年金とごちゃごちゃになって答弁をされてみ

えると思いますが、先ほどの１号、２号のときも、紹介議員もわかってみえるとおり、今のま

まではやっていけないということであれば、今現在のシステムをそのまま続ける、さらに拡大

するという意見自体が間違っているんではないかと私は思います。そういうことを紹介議員が

理解してみえるのであれば、そもそもなぜこの請願に賛成されて紹介議員になられたのかが、

今の答弁では全く理解できませんということが第１ですね。 

 あと、もう一度、最初の通告した質問だけ繰り返させていただきますけれども、この請願趣

旨の(2)番、介護保険、後期高齢者医療保険、国民健康保険など負担が大きくなっていると書

いてありますが、現在、年金を支給されていない現役世代の負担は増大しています。現在、年

金支給者と今後の年金支給者との、これらの保険料の支払い差額はどういうふうに考えてみえ

るのか。 

 あと、先ほどの１号、２号と同じですが、40歳前後を境に、若い世代は受益より負担が大き

い傾向があると、もう見解が示されていますが、そのあたりはどう考えてみえるのかを、あわ

せて質問いたします。 

○５番（下村一郎君） 

 この2.5％の中にある介護保険や後期高齢者や国民健康保険などについては、大幅な値上げ

がされておってかなり厳しいという答弁はもちろんあると。しかし、若い人たちの面も問題も

あると。若い人たちの問題は、根本的な問題として、負担を軽くして、先々に安心できるよう

にしていかなくちゃいかんと。財源の問題ということだと思うんですよ。僕は、先ほど言いま

したけど、それは今、大企業のほうの負担をふやしてもらわないと、ヨーロッパ並みにせめて

倍ぐらいでも、それは、もう若い人たちはどんどん上がってくるばかりというようなことで、

７対３の割合にでも引き上げていく必要があるのではないかと。 

 それと、もう１つの点は、先ほども言いましたけど、非正規の人たち、派遣の人たちを正規

雇用にして、普通の働き手にしてもらえるようにして払ってもらえるようにしないと支え切れ

ないと。少ない人数で支えるというのは無理だから、正規の人をふやさないと、小泉さんが悪

いんですけど、きのう、小泉さんがやっておるところを聞いておったもんでそう思うんですけ

ど、非正規をふやしたもんで。だから、そういう意味では支え切れないということははっきり

しておって、お互いに不安なんだ。高齢者も不安なんだ、先が大丈夫かと。というような状況

があるということで思います。はっきり言って僕自身も。それでよかったかしら。 

○議長（大宮吉満君） 

 他に質疑ございませんか。 
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〔発言する者なし〕 

 他に質疑もございませんので、これにて質疑を終結いたします。 

～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

◎日程第35・請願第５号及び日程第36・請願第６号（質疑） 

○議長（大宮吉満君） 

 次に、日程第35・請願第５号：総ての高齢者に3.3万円の年金を支給する請願について、並

びに日程第36・請願第６号：総ての高齢者に3.3万円の年金を支給する請願については、同一

内容、同一趣旨でありますので、一括議題とし、質疑を行います。 

 通告に従い、発言を許可いたします。 

 15番・日永貴章議員、どうぞ。 

○１５番（日永貴章君） 

 請願第５号、第６号：総ての高齢者に3.3万円の年金を支給する請願書について質問をさせ

ていただきます。 

 一応通告させていただいていますので、お願いします。 

 請願項目第１の、すべての高齢者に3.3万円を支給するのに必要な総額はどれほどになるの

か、またその財源をどのように考えてみえるのかを質問するとともに、紹介議員さんはわかっ

てみえるとおり、もう完全にこれをやったら、今の現行制度では支給されないというふうに、

多分紹介議員も思ってみえるという発言は節々に聞かれますので、そもそも、ちょっと通告と

つけ加えて質問させていただきますけれども、紹介議員さんたちが思ってみえる財源保証をし

ようと思うならば、やはり決められる立場になるような体制をとっていくのが筋であると思い

ますが、言うばっかりではなく、行動していただかなければならないと私は思いますが、どう

考えてみえるのか、追加で質問をさせていただきます。 

○５番（下村一郎君） 

 ちょっと混乱していまして、くたびれておるという面もあるかもわかりませんけれども、原

稿を書いていたんですよ。それで違ったところを読んでおったんです。申しわけないですね。 

 今の、最後の3.3万円の問題と財源の問題について申し上げます。先ほどもちょっと間違え

て答弁してしまいましたが、無年金者が120万人で4,752億円、基礎年金の税金で負担は半額、

税金分を無年金者にも支払うという筋の通った主張ではないかと。結局、年金者には3.3万円

払っているなら無年金者には全然払っていないと。だから、その分は払ったらどうかと。だか

ら、筋としては、公平にやってもらいたいということから言っても筋が通るかなというふうに

思います。 

 財源の問題ですけれども、これは今、日永さんがはっきり言われましたように、力がない人

間がどれだけ騒いでもどうしようもないんじゃないかという面もある。つまり、国会ではね。

８人とか、参議院も入れても十何人しかいないんだから。そういう面はあるんですよね、力が

ない。国会では力がない。提案する権利もないし、実現する権利も力がないかもわからん。し

かし、一つの政党として、それに対して提案をしていくという、こうあるべきではないかとい
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う提案をしていくんですよ。こういう点は間違っておるんではないかと。例えば、先ほど言い

ましたけど、非正規を、あのままあんな格好でほうっておいたら先が大変だよというようなこ

とをはっきり言っていく政党が要ると。それに対して、他党派が、与党や大きい会派の人たち

が、ああそうかな、直さないかんなというふうに思ってくれればいいんだけれど、黙っておっ

たらいつまででも変わらない。そういうようなことにメスを入れていくと。 

 私のところのほうは、今度、税と社会保障の一体改革で提言を出しました。その提言は、思

い切った見直しをやって消費税はやめてやれと。今のやつは税金を上げるだけの方針じゃない

かと。社会保障なんかどこかへ飛んでいっちゃっておるというようなことを含めた提言をして

います。１回また差し上げますけれども、提言を、そういうようなつもりで、財源についても

きちっと訴えておりますので、一度、これは全議員にお渡ししますけど、よろしくお願いした

いと思います。やる気は十分ありますから、少数でも。政党が言えば。それは請願とは直接は

関係ないですけどね。 

 だから、ちょっと混乱しましたが、今あるところは酌んでもらえたんじゃないかなというふ

うに思っておりますので、よろしく。 

○１５番（日永貴章君） 

 御答弁ありがとうございます。また、資料をいただけるならしっかり読ませていただきたい

と思いますが、そもそも、この請願すべてそうなんですが、今のシステムでこういうことを求

めているということですので、システムを変えろという請願ではない。今の制度でこういうふ

うにしてくださいということですので、そもそも紹介議員さんはわかってみえるとおり、今の

ままでは今後もたないということを、さらに早くしようという請願ですよね。もとを正せば。

拡大してくれという話ですので。そもそも私はそういうふうに理解いたしました。ですので、

やはりシステムを変えて、それからこういうふうにしましょうというお話であるならわかりま

すが、今の現行制度で、さらにこういうふうにしてくださいということは財源的にかなり苦し

いのではないかというふうに私は個人的に思いますが、どう思ってみえるのかということと、

あと、言うことは、それは大切かと思いますが、やはりそれを実現するためのいろいろな方

法・手段というのもあると思いますけれども、それはやはりやっていただく責任、あと財源の

責任ですね。民主党さんみたいに、お金はあるんですと言いながら財源はなかったということ

もありますので、そういう裏づけもやはりしっかり考えていただかないといけないと思います

が、どう思われるのか、お願いいたします。 

○５番（下村一郎君） 

 システムというようなお話があったんですけど、例えばシステムを変えるというのは法律を

変えるというような面もあるんですけど、この非正規を正規にするという改正案を出そうとし

ている。しかし、骨抜きになってしまって、それも通るか通らんかわからんというような状況

になっておる。これはシステムの問題です。だから、いろんなシステムがあるんですけど、全

部が全部変えようというふうにはできないわけですけれども、一部は変えなくちゃいかんと。

例えば、無年金者にも一定の年金を支払うべきだと。これは、平等の精神からいっても3.3万
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円ぐらいは出さないかんだろうというような問題などについても、これはシステムの問題です

けれども、全面的に変えていくということはできませんわけですから、現状では。だけども、

一部の修正はしていく必要があると、システムとしても。それを出しているのはこれなんです。

だから請願なんです。だから、一部のシステムを変えよと言っておるわけです。だから、そう

いうような面で、この問題を真剣に考えてもらう必要があると。 

 財源については、さっき言ったように、せめてヨーロッパ並みにすべきだと。大企業が負担

すべきだということは一つ大きな問題だと思います。これもシステムの問題だといえばシステ

ムの問題ですけど、全面的に変えるということは今のところはできんですから、年金制度その

ものは、だからそういうような面で考えていっていただく必要があると。だから、絵そらごと

を言っているわけではない。こうすればそうできると、よそでもやっておるという例を示して

おるわけですから、そういうようなふうに理解していただきたいと思います。 

○議長（大宮吉満君） 

 他に質疑ございませんか。 

〔発言する者なし〕 

 他に質疑もございませんので、これにて質疑を終結いたします。 

～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

◎日程第37・請願第７号（質疑） 

○議長（大宮吉満君） 

 次に、日程第37・請願第７号：子ども医療費無料化の拡充を求める請願についてを議題とし、

質疑を行います。 

 通告に従い、発言を許可いたします。 

 最初に、15番・日永貴章議員、どうぞ。 

○１５番（日永貴章君） 

 請願第７号：子ども医療費無料化の拡充を求める請願について質問をさせていただきます。 

 これは、先ほどの請願とは若干違いますが、通告させていただいておりますので、やはり通

告してもなかなか答弁するのは難しいんだなあということもわかりました。ですので、市当局

も私たちの質問に答えていただくのは大変勉強されているんだなあということを改めて実感し

ました。私個人的には。そういう意味も含めてちょっと質問させていただきます。 

 安心して子供を産み育てることができる環境と明記されておりますが、これは、具体的にど

ういうことがそういう環境になるというふうに考えてみえるのか。あと、今回のこの請願項目

を実施された場合、愛西市の負担はどのようになるか、現状と実施後の数字を示していただき

たいと思います。 

 また、前回のときも質問しましたが、財源的にはどこから捻出をされ、責任を持ってこれを

永久的に持続できると考えてみえるのか、以上、質問をさせていただきます。 

○１４番（加藤敏彦君） 

 安心して子どもを産み育てることのできる環境というのは、これは人によって違うと思いま
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す。全体的に見れば、子育てに財政的な心配がないことが大きな環境だと思います。要素だと

思います。子供が病気になったときに医療費の心配をしなくても医者にかかれることは、親に

とって大変安心であり、社会保障としては重要な課題だと考えます。 

 財政面については、平成22年度決算が出ておりますが、ここで見ていきますと、子供の医療

費は、通院が小学校６年生まで、入院が中学校３年生まで無料であります。ここでは総額が２

億4,042万円でした。そのうち市の負担分は、就学前までは２分の１の6,181万円、小学校１年

から６年までの通院は全額市の負担で１億383万円、小学校１年から中学校３年までの入院の

２分の１、649万円、合計で１億7,213万円だと思います。さらに、これを中学校３年生まで通

院を無料にいたしますと、小学校の通院の医療費１人当たり２万5,263円をそのまま当てはめ

ますと、中学生2,137人として5,398万7,031円、約5,400万円の追加の予算が必要になると思い

ます。財源につきまして、平成22年度の一般会計決算、歳入が231億2,137万円、歳出が215億

7,681万円、差し引きで15億4,456万円、一般会計でいけば0.2％、そして、差し引き残額でい

っても3.5％ですので、今年度も212億の予算が計上されておりますから、現在の予算規模から

は実施できない金額ではないと思います。 

 あと、将来的には、やっぱり12月議会で請願が一部採択されたように、国の制度としてやる

ということが本来の姿だというふうに考えております。 

○１５番（日永貴章君） 

 財源根拠についてなんですが、予算規模で大丈夫だということはあんまり理解できないんで

すが、どうして財政規模で大丈夫だということが言えるのかが一つと、あと、責任を持ってい

つまで続けられるかというお話なんですが、この請願項目にもありますが、愛西市として続け

てほしいということですので、国がずうっとやらなければ、もう愛西市で負担をしてでもやっ

てほしいということだと思いますので、それをいつまで、一度やり出すとやめることはなかな

か難しいことだと思いますが、これはやり出してもいつまででも継続できるのかどうか、質問

をいたします。 

○１４番（加藤敏彦君） 

 財源的には、１億7,000万円プラスが5,400万円で、やはり政策的に可能性を持っている、そ

こまで頑張ればやれないことはない。そして、財源が厳しいということならば予算の見直しと

いうことも、それは必要になってくるかもしれません。そういう可能性のあるふうに思います。 

 それから、将来的な問題でいきますと、福島県が東日本大震災で被災して、まず取り組んだ

ことの一つに、子供の医療費を18歳まで国に対して無料化を求めました。国はやっぱり制度の

根本的な見直しだということで、それを受け入れなかったということで、福島県独自では18歳

までの無料化を新年度から実施すると、そういうような英断を下したわけで、ここにやはり進

むべき方向性が示されているんじゃないかと思います。今回も2,700を超える署名が提出され

たわけですけれども、やっぱり政治の主人公は住民でありますので、そういう住民の意思を尊

重する政治をやっていくことが、議会としても、行政としても務めの一つだと思いますので、

それをやっぱり支えるためにどうするべきか、そういう議論を深めていくことが務めだという
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ふうに考えます。 

○議長（大宮吉満君） 

 次に、３番・吉川三津子議員、どうぞ。 

○３番（吉川三津子君） 

 子ども医療費無料化の拡充を求める請願について質問させていただきます。 

 私、毎回、この中学生までの医療費無料化については大変悩むところなんですけれども、私

は、今後の人口構成から考えると、やはり女性もきちんと働いて子育てができる社会をつくっ

ていくということが、この世界でどこも経験したことのないこの少子・高齢化に対応するとて

も大切な問題だというふうにとらえております。 

 その中で、私は子供を育てて働くためには、これより先に、もっと保育園が充実したりとか、

病気の子供をすぐ預かってくれて心配なく働けるような状況とか、そういったもののほうが、

やはり少子・高齢化に歯どめがかかっていくのではないかというふうに思います。共産党の議

員の皆さんは、この中学生までの医療費無料化を大変強く訴えてこれまでいらっしゃったわけ

ですけれども、こういった子育て支援の中で、中学生の医療費無料化の優先度についてどのよ

うにお考えなのか、お伺いをしたいと思います。 

 そして、私自身、この小さい子供、小学生ぐらいまでの医療費無料化というのは、子供を産

もうという意欲につながっていくというふうに考えますけれども、中学生の医療費無料化とい

うのは、もう病気にもそれほどならなくなってくるので、少子化に対して効果があるのだろう

かというような疑問も持っております。その辺について、どのようなお考えなのか聞きたいと

思います。 

 それから、この医療費無料化について、小児科の先生に御意見を伺ったことがあります。私

は最初、小児科の先生たちももうかるので、これは大歓迎なのかなというふうに思いました。

しかし、現場の中では、簡単に医者に来てしまう。ただだから簡単に来てしまう。だから、

100円でもいいから、200円でもいいから、お金を取ったほうがいいんじゃないかという小児科

の先生もたくさんいらっしゃいました。そういったことに対して、安易に病院にかかるという

ことが子供にとって本当にいいことなんだろうか、それも私は子育て支援の活動をしている中

で課題に思っています。そのことについて、紹介議員の皆さんの御意見をお伺いしたいと思い

ます。 

○１４番（加藤敏彦君） 

 子供の医療費の無料化についての優先度について、どう考えるかという問題でありますけれ

ども、この医療費の無料化について、先ほど下村議員が、日本共産党がこの社会保障の一体改

革に対しての提言を出したというふうに紹介されましたけれども、日本共産党としては、社会

保障としてこの医療費をどう見るか。１つは、18歳までは無料にすべきであると。現役世代は

２割負担に下げるべきであると。高齢者世帯は１割負担にすべきだという目標を持っておりま

す。子育てしている親にとって、やはり愛西市においても、福島県においても、安心して医者

にかかれる。子供の医療費を無料化にすることは、強い要求であり、また児童福祉の施策とし
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ても、少子化対策としても、住民の要求からいっても、今最優先の課題になっているというふ

うに考えます。 

 他のいろいろな課題があります。例えば、保育園の入所待ちが多い。そういうところで、や

はりそういうものが優先度が高くなり、住民要求としてもそのことが強く押し出されてくると

思いますので、やはり愛西市という自治体においては、この医療費無料化の年齢を引き上げて

いく問題は、やはり住民要求からいっても優先的な課題だというふうに考えます。 

○３番（吉川三津子君） 

 小児科の先生がそういう御意見があるということですか。 

○１４番（加藤敏彦君） 

 今、例えば医療費の問題で、お年寄りにまた新たな定額負担をするというふうに意見が出て、

非常に議論をしておりますけれども、この定額負担をするということと、社会保障をするとい

うこととはやはり違うと思います。社会保障をこなせる人間をつくっていくことが基本ではな

いかと。よくお年寄りがお医者さんに行かれて、そこで集まってみえるとかいいますけれども、

やはり医療が必要なときには医者に行く、そして、老人福祉センターなんかに行きたいときに

は行くと同じように、親にとっても子供にとっても、必要なところに行くということは、やっ

ぱり啓蒙の課題だというふうに私は思います。 

○３番（吉川三津子君） 

 私もヨーロッパのように、そういった福祉、子供も地域で育てるんだと。今までは親が育て

てきたんだけど、これからは子供は地域全体で育てるんだという考えのもとからいけば、この

子育てに関するものすべて、スウェーデンとかそういったところで無料になるということは大

変望ましい形だというふうには私も思っています。その反面、やはり医療の使い方についても、

親たちに啓発活動というか、医療の使い方についてのマナーも啓発していかなければいけない

というふうに思っています。 

 しかし、１点違うのは、先ほどから申し上げているように、日本はどこの国も経験したこと

のない少子・高齢化の社会に入る中で、すべて無料ということが可能なのかという疑問を大変

感じているところと、やはり、もう少し小さい段階での子育ての支援の充実、発達障害の問題、

そして障害の問題、保育の問題、まだまだやらなければいけないことがたくさんあると思いま

すが、この中学生に少子化の効果があるという、おっしゃる根拠がいまいちわからないんです

が、その辺、ちょっともう少し。なぜこの少子化に効果があるんだとおっしゃられるのか、そ

の辺をもう少し説明していただきたいと思います。 

○１４番（加藤敏彦君） 

 少子化に絞っていくと、先ほど言われるように、中学生というのは、幼児や小学生に比べれ

ばはるかに病気にかかりにくいと。逆にけがのほうが多いとか、そういうことになると思うん

ですけれども、考え方として、18歳までは子供と見た場合に、先ほど共産党の政策としては、

子供の医療費は無料化にするんだと、そういう大枠での少子化対策と。少子化対策ということ

でいけば、まず若い人たちがきちっと正規で働ける、そしてまともな給料をもらえる、安心し
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て結婚でき、産み育てると、そういうところのほうが確かにもっと大きな問題なんですよ。だ

けれども、これは少子化対策、児童福祉の立場でいくと、やはりもう一歩推進すべきだという

ふうに考えますので、紹介議員として提案しておるわけですけれども。今、日本の社会構造が、

企業のもうけのための構造でどんどんゆがめられた結果、普通の生活ができないというところ

に一番心配があると思いますね。だから、少子化対策ということでいけば、そういう部分を含

めて、若い人たちが次の世代をまたつくれるような環境をつくることが一番の焦点だというふ

うに思いますし、そこに焦点を当てるべきだとは思っております。 

○議長（大宮吉満君） 

 他に質疑ございませんか。 

〔発言する者なし〕 

 他に質疑もございませんので、これにて質疑は終結いたします。 

～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

◎日程第38・委員会付託について 

○議長（大宮吉満君） 

 次に、日程第38・委員会付託についてを議題といたします。 

 本定例会に議題となっております議案第１号から議案第29号、請願第１号から請願第７号に

つきましては、会議規則第36条第１項の規定により、それぞれの所管の常任委員会へ付託とい

たします。 

 なお、各常任委員会等に付託の議案等は、本日配付いたしました委員会付託議案一覧表のと

おりでございます。 

 また、各常任委員会等の開催日程は、先般配付いたしました会期予定表のとおり行いたいと

思いますので、よろしくお願いいたします。 

～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

○議長（大宮吉満君） 

 以上をもちまして、本日の全日程を終了いたしました。 

 次の継続会は３月９日午前10時より再開しますので、よろしくお願いいたします。 

 本日はこれにて散会といたします。どうもお疲れさまでございました。 

午後７時08分 散会 
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